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RESUMEN
El olivo (Olea europaea L.) llegó a la Argentina en 1565. La zona donde mejor se adaptó 
fue en Arauco (La Rioja) y de allí se propagó a la zona Andina y Central. Posteriormente se 
extendió hacia el Litoral, Norte y Sur del país. El sector olivícola es una de las principales 
fuentes de contratación de mano de obra transitoria y permanente. Esta actividad productiva 
demanda una gran cantidad de jornales para las tareas de campo e industria. Constituye 
el principal cultivo de importancia económica de la región y sufre el daño de diferentes 
plagas y enfermedades. Dentro de las más importantes están los eriófidos, afectando la 
calidad de los productos y el rendimiento del cultivo. El objetivo del trabajo fue estudiar 
la morfología de adultos y juveniles de Aceria oleae (Nalepa 1900), con la utilización 
de microscopia óptica (MO) y microscopia electrónica de barrido (MEB), como así 
también el ciclo biológico en laboratorio bajo condiciones controladas. En el transcurso 
de dicho estudio se encontró un ácaro predador de A. oleae. El material de estudio fue 
recolectado en finca de productores olivícolas de Aimogasta (La Rioja), en los años 2013, 
2014 y 2015. Para el estudio de los eriófidos en MO se trató los especímenes con ácido 
láctico y para MEB en glutaraldehído (2,5%) en buffer Sörensen fosfato (pH 7,4; 0,1 m), 
lavados en buffer Sörensen fosfato y post-fijados en OsO4 (tetróxido de osmio) al 2% en 
buffer Sörensen fosfato. De ambos procesos se obtuvieron fotografías las cuales fueron 
utilizadas para la morfometría. Para la obtención del ciclo biológico se colocaron adultos 
en un dispositivo para obtener huevo. Estos, fueron llevados a una Placa de Petri que 
poseía una cámara de agua en el interior en la cual se adaptaron 5 celdas de incubación. 
Una vez emergidas las larvas fueron colocadas en las celdas de cría. Se colocaron 5 celdas 
de cría (unidad experimental) por planta y tuvo 6 repeticiones (30 celdas en total). Como 
resultado se obtuvo la apariencia general de las hembras, morfológicamente es similar a 
la descripta por otro autor, al comparar con la especie encontrada. Sin embrago, aunque 
no son significativas existen ligeras variaciones morfológicas. La variación más evidente 
es en la longitud de algunas setas. La larva es más compacta y encorvada que la ninfa. 
En ambos estasios se observa una reducción del empodio y pocas ramificaciones en sus 
rayos. Como así también, las setas dorsales son posteriores, semejante a los adultos. Las 
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patas son más cortas y anchas en relación al tamaño del cuerpo. Otro factor característico 
de estos estasios es la falta de abertura genital. El ciclo biológico tuvo una duración 
de 11,4 ± 0,4 días, a una temperatura de 25 ± 2ºC, 70 % HR y 14 hs de luz (3800 lux). 
Los resultados obtenidos no varían significativamente de los resultados de otros autores. 
El predador identificado de A. oleae, con MO y MEB es Agistemus aimogastaensis, el 
cual podría llegar a ser una valiosa herramienta de control biológico. Este trabajo es el 
primero que se realiza en la Argentina en el cual se detallan la morfología, morfometría 
y la biología de A. oleae. Se describe además una especie nueva de un predador (A. 




The olive tree (Olea europaea L.) arrived in Argentina in 1565. Arauco, (La Rioja 
Province) was the best, tree adapted zone. Subsequently the culture extended to zone 
Andina and Central of the country and later towards the Litoral, North and South. Olive 
growing are the principal sources of work and recruit both permanent and temporary 
workers for industry and field activities. Is the main source of income in the region and 
pest and diseases that attack the olive trees produce very important losses. Eriophyids 
mites are among the most important pests, affecting the quality of the products and 
the yield of the crop. The principal objectives of this Thesis was: 1) The study the 
morphology of adults and immatures stases of Aceria oleae (Nalepa 1900). The work was 
done with use of optical (OM) and scanning electron microscopy (SEM); 2) The study 
of ontogenetic cycle under controlled condition in laboratory. In the course of this study 
a predatory mite of A. oleae was found. The material was collected on the farm of olive 
growers of Aimogasta (La Rioja), in the years 2013, 2014 and 2015. Methodology used: 
For the study of eriophids in OM, the specimens were treated with lactic acid; for SEM 
fixed in glutaraldehyde (2,5 %) In Sörensen phosphate buffer (pH 7.4, 0.1 m) during 
24 hours; subsequently washed several times in Sörensen phosphate buffer and post-
fixed two hours in OsO4 (2% osmium tetroxide) in Sörensen phosphate buffer. In both 
cases the obtained photographs, were used for morphometry. Ontogenetic development 
methodology: adults were placed in a device to obtain egg; these were taken to a Petri dish 
that had a water chamber inside which 5 incubation cells were adapted. Once emerged the 
larvae were placed in the breeding cells. Five breeding cells were placed (experimental 
unit) per plant and had 6 replicates (30 cells in total). As a result the general appearance 
of females was obtained, similar morphologically to that described by precedent author, 
when compared to the species found. However, although they are not significant, there 
are slight morphological variations. The most important variation are found in lengths 
of some seta. The larva is more compact and stooped than the nymph. In both stases a 
reduction of the empodium and few ramifications in its raylets is observed. As well, the 
dorsal setae are posterior, similar to adults. The legs are shorter and wider in relation to 
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body size. Another characteristic factor of these stases is the lack of genital opening. The 
biological cycle had a duration of 11.4± 0.4 days, at a temperature of 25 ± 2 ° C, 70% 
RH and 14 hours of light (3800 lux). The results obtained do not significantly variation 
from results of precedent authors. The new identified predator of A. oleae, with MO and 
MEB is Agistemus aimogastaensis, Leiva, Fernandez, Theron, Rollard 2013 which could 
prove to be a valuable biological control tool. This work is the first one to be carried out 
in Argentina in which the morphology, morphometry and biology of A. oleae are detailed. 
A new species of a predator (A. aimogastaensis) is also describe.
CAPÍTULO 1
Introducción General
1. El cultivo del olivo en el mundo y en Argentina.
El olivo (Olea europaea L.), perteneciente a la familia Oleaceae (Ferraro, 1947; 
Wallandery Albert, 2000; Rallo et al., 2005), ofrece dos productos finales de importancia 
económica: las aceitunas de mesa y el aceite de oliva (Matías et al., 2010).
Fue cultivado desde la más remota antigüedad y su área de dispersión se extendía desde 
Siria hasta Grecia, poblando abundantemente las costas del mar Mediterráneo. En el 
año 1520 ingresó a nuestro continente a través de las Antillas, diez años más tarde fue 
introducido en México, y desde allí a California (Molinari y Nicolea, 1947).
Llegó a la Argentina en 1565 desde Chile y la zona donde mejor se adaptó fue Arauco 
(La Rioja) (Fig. 1, A y B), de donde son oriundas las primeras plantaciones de Aimogasta 
(localidad de la misma provincia) y de algunos puntos de Catamarca (Molinari & Nicolea, 
1947). Su propagación fue en forma lenta, circunscrita a la zona Andina y Central. 
Posteriormente se extendió hacia el Litoral, Norte y Sur del país (Ferraro, 1947).
En las últimas seis campañas (desde el 2008 hasta el 2014), Argentina es principal 
productor de aceite de oliva y aceitunas de mesa de América. A nivel mundial, en la 
producción de aceite se sitúa en el séptimo lugar después de Unión Europea, Turquía, 
Siria Tunisia, Marruecos y Argelia. Como productor de aceituna para mesa se sitúa en 
sexto lugar después de la Unión Europea, Egipto, Turquía, Argelia y Siria (COI 2014).
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Figura 1. Plantación y Planta de Olea europaea L. A. Imagen satelital de la localidad de 
Aimogasta, La Rioja (en verde: plantaciones de olivo). B. Plantación de olivos vista Este 
la parte más elevada del pueblo (barrio Arauco). C. Olivo cuatricentenario ubicado en el 
barrio Santa Rosa (Dpto Arauco). D. Hojas de olivo dañadas por eriófidos. E. Aceitunas 
deformadas por el ataque de eriófidos. (Imagen A: Tomada de Google Earth; Imagen B, 
C, D, E: Sergio Leiva).
 
Argentina, Australia, Chile y Perú entre otros, resultaron ser los nuevos actores.
A mediados de la década pasada distintos hechos coincidieron para que el sector olivarero 
nacional resurgiera. Ello fue debido a: 1) al aumento del precio internacional del aceite de 
oliva; 2) a las sequías sufridas en la Cuenca del Mediterráneo; 3) las excelentes condiciones 
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del mercado mundial; y 4) la implementación de la ley de diferimiento impositivo (Ley 
Nº 22.021) en Argentina. En el año2010, Argentina exportó aproximadamente 19.000 t de 
aceite de oliva y 85.324 t de aceitunas conserva. Los principales países de destino fueron: 
Brasil, EE.UU., Canadá, España, Chile, México, Italia, Ecuador, Australia, Uruguay, 
Venezuela (Gómez Riera 2014). Además, el sector es una de las principales fuentes de 
contratación de mano de obra transitoria y permanente. Esta actividad productiva demanda 
una gran cantidad de jornales para las tareas de campo e industria (Matías et al., 2012).
La actividad olivícola argentina tradicionalmente desarrollada en las zonas de los valles 
áridos del Noroeste y Cuyo, contaba con sistemas tradicionales de montes multivarietales; 
abarcando aproximadamente unas 29.500 ha. Los mismos se encontraban distribuidos 
principalmente en las provincias de Mendoza, San Juan y Córdoba. Factores internos 
y externos permitieron expandir la frontera del cultivo, no solamente en las provincias 
tradicionalmente olivícolas, sino también a nuevas regiones. Estas últimas, eran 
agroclimáticamente diferentes a las tradicionales zonas olivareras del Mediterráneo. 
Las nuevas zonas de producción se encontraban dentro del área más seca del “Gran Chaco 
Árido” (Ayerza y Sibbett, 2001). Acorde a los últimos datos recogidos (Naumann, 2006), 
esta región se la denomina sub-región “Chaco Árido”, perteneciente a la Ecoregión “Gran 
Chaco” (Fig. 2).Esta zona ocupa el sector Sudoeste en las cuencas endorreicas (sin salida 
al mar) que vierten sobre las Salinas Grandes, y de Ambargasta y los Llanos de La Rioja. 
Es la zona más seca de la región, y presenta muy escasos cursos de agua superficiales. 
Existen bosques xerófilos en las zonas de llanura y también ascienden por el pedemonte 
hasta los 500 o 600 metros sobre el nivel del mar. El clima es cálido subtropical y las 
precipitaciones oscilan entre los 300 y 500 mm anuales.
Estas zonas se caracterizan por las variaciones en las precipitaciones, con períodos secos 
y otros relativamente lluviosos. Los datos obtenidos en Aimogasta en 2012, 2013 y 2014 
fueron los siguientes (Cuadro 1):
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Cuadro 1. Parámetros climáticos de Aimogasta (La Rioja). Datos del período 2012-2014 
obtenido de la estación meteorológica Agencia de Extensión Rural Aimogasta (Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria).
máxima media
Enero 40,5 27,9 16,9 48,2 14,5 2,4 45,2
Febrero 39,2 26,7 16,6 50,2 14,5 2,3 57,3
Marzo 38,3 24,4 7,3 0,6 11,3 1,9 51,7
Abril 34,4 19,9 1,6 7,8 24,1 5,8 63,2
Mayo 28,7 15,8 2,1 0,0 24,1 3,5 63,3
Junio 33,3 10,2 -4,4 0,2 22,5 3,2 57,4
Julio 24,5 8,9 -4,9 0,0 29,0 3,8 51,1
Agosto 32,8 13,1 -3,9 0,0 32,2 5,3 46,8
Septiembre 37,0 18,8 2,6 0,0 30,6 6,5 45,4
Octubre 36,9 22,2 7,2 0,0 33,8 9,3 42,5
Noviembre 38,3 26,0 13,0 5,0 33,8 10,4 45,4
Diciembre 42,0 28,6 15,5 1,0 32,2 10,1 39,6
Enero 39,9 27,9 15,9 19,8 32,2 7,7 47,2
Febrero 40,9 27,2 14,2 10,2 33,8 7,7 46,7
Marzo 37,9 23,1 10,3 42,2 30,6 7,9 51,2
Abril 31,8 19,9 7,3 68,6 22,5 4,8 55,2
Mayo 29,3 15,1 1,2 19,8 22,5 3,9 57,3
Junio 25,9 12,0 -2,9 8,4 25,7 3,6 59,3
Julio 26,1 9,8 -7,5 10,8 24,1 3,9 54,1
Agosto 31,5 12,1 -4,6 19,6 29,0 5,6 40,3
Septiembre 39,6 15,9 -0,7 2,6 37,0 8,1 38,0
Octubre 39,0 23,2 3,1 2,4 32,2 8,1 37,9
Noviembre 39,9 24,8 7,5 10,8 33,8 8,8 39,1
Diciembre 41,3 29,8 15,6 27,6 33,8 9,1 41,3
Enero 42,7 28,2 12,9 3,2 33,8 7,9 44,9
Febrero 40,8 24,8 10,6 60,2 25,7 7,7 62,9
Marzo 35,4 21,6 9,6 6,8 30,6 6,6 61,2
Abril 36,7 19,5 7,2 1,6 23,5 7,2 66,9
Mayo 27,9 14,3 1,1 1,0 24,0 3,6 73,9
Junio 27,7 10,8 -3,2 1,8 33,8 3,9 66,2
Julio 23,7 10,0 -3,8 5,0 3,0 3,0 63,4
Agosto 34,6 15,3 -0,6 0,2 30,6 5,0 47,1
Septiembre 35,6 19,3 1,7 0,0 32,2 7,0 43,8
Octubre 41,2 24,5 6,4 0,0 35,4 7,9 43,2
Noviembre 39,2 24,0 8,3 0,6 32,2 9,1 45,8





















Gráfico 1. Climograma de Aimogasta (La Rioja). Datos año 2012.
Gráfico 2. Climograma de Aimogasta (La Rioja). Datos año 2013.
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Gráfico 3. Climograma de Aimogasta (La Rioja). Datos año 2014.
Catamarca, La Rioja y San Juan fueron las provincias principalmente beneficiadas con 
la nueva expansión económica con la aplicación de la ley de diferimientos impositivos 
(Ley Nº 22.0211); integrando así, el mapa olivícola nacional junto con las provincias de 
Córdoba, Mendoza y Buenos Aires. 
La nueva olivicultura se estructuró sobre la base de grandes plantaciones, en las cuales 
había una alta densidad de montes puros con cuadros monovarietales. Los cambios 
producidos a nivel varietal, así como la densidad de plantación, fueron las principales 
transformaciones del sector olivícola argentino. 
Desde el punto de vista tecnológico, se registraron importantes avances, en el manejo 
del cultivo y en la incorporación de nuevas variedades y cultivares, para la elaboración 
de diferentes tipos de aceites varietales; como así también, en la producción de aceitunas 
de mesa. Estas nuevas explotaciones olivícolas, se componen en un 70% de variedades 
1 La Ley N° 22.021 contempla que empresas de cualquier sector pueden diferir el 
pago de impuestos nacionales durante un período determinado, utilizando este monto 
para realizar inversiones en el sector agropecuario. En el cultivo del olivo el lapso es de 
16 años, después de los cuales se comienza la devolución sin intereses.
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aceiteras (las más importantes son: Arbequina, Frantoio, Picudilla) y un 30% de aceitunas 
para conserva (cv. Arauco, y cv. Manzanilla, Nevadilla, Farga, Empeltre y Ascolano) 
(Cáceres et al., 2009).
Entre los años 1990 - 2003, la superficie olivícola nacional creció en más de 50.000 
ha (14.000.000 de plantas), de las cuales el 65% fueron destinadas para aceite de oliva 
(DNA - SAGPyA, 2004). En el año 2010 se contaba aproximadamente con 115.000 ha 
cultivadas; de las cuales 31.900 ha correspondían a la provincia de Catamarca, 29.900 ha 
a La Rioja; 22.140 ha a Mendoza y 18.680 ha San Juan. 
En la actualidad la provincia de Catamarca posee la mayor superficie implantada y es la 
principal productora de aceitunas para la elaboración de aceite. Paralelamente la provincia 
de La Rioja encabeza la producción de aceitunas para conserva (Cáceres et al., 2009).
 
Figura 2. Ubicación geográfica del Gran Chaco Árido. A. Mapa de Sudamérica mostran-
do el gran Chaco Árido (en verde). A´. Provincia de La Rioja y ubicación de Aimogasta 
(modificado de Naumann, 2006) (Imagen modificada de Wikimedia commons).
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CAPÍTULO 2
La problemática y las principales 
características morfológicas de Aceria 
oleae (Nalepa, 1900)
1. Aspectos Sanitarios de Olea europaea
La introducción de cultivares provenientes del extranjero, permitió el incremento del área 
olivícola en las provincias de Catamarca, La Rioja, Mendoza y San Juan; lo cual trajo 
aparejada la aparición de plagas y enfermedades, no antes detectadas. Se puede citar 
a: la “mosca blanca” y los “ácaros” como las principales plagas. El díptero Siphoninus 
phillyreae Haliday, fue encontrado por primera vez en 1996 en la provincia de Mendoza, 
Argentina (Viscarret & Botto, 1997).
En el año 2008, uno de los resultados del proyecto INTA (Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria)-PNFRU 21884-Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades- Módulo 
Olivo, fue un manual de reconocimiento de plagas y enfermedades (Oriolani & Perez, 
2008) para la zona olivarera Argentina (provincias de Catamarca, La Rioja, San Juan, 
Mendoza y Buenos Aires). En el mismo se mencionan como invertebrados plagas: 
“Cochinilla H” (Saissetia oleae), “Cochinilla de la yema” (Pollinia pollini), “Cochinilla 
violeta” (Parlatoria oleae), “Cochinilla blanca” (Aspidiotus nerii), “Cochinilla parda” 
(Hemiberlesia), “Cochinilla roja australiana” (Aonidiella aurantii), “Cochinilla gris 
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circular” (Acutaspis paulista), “Taladrillo” (Hylesinus oleiperda), “Mosquita blanca 
del fresno” (Siphoninus phillyreae), “Eriófidos” (Aceria oleae y Oxycenus maxwelli), 
“Nematodos del nudo de la raíz” (Meloidogyne javanica) y “Nematodos de las lesiones 
radiculares” (Pratylenchus). Dentro de las enfermedades aparecen: “Cercosporiosis del 
olivo” (Mycocentrospora cladosporioides), “Quema de hoja” (Phyllosticta panizzei), 
“Mancha ocular” (Spilocaea oleaginea y Cycloconium oleaginum), “Oidio” (Leveillula 
taurina y Oidiopsis taurica), “Antracnosis” (Gloesporium olivarum y Colletotrichum 
gloesporioides), “Hollin” (Capnodium aleophilum, Aureobasidium sp y Coniothecium 
sp.), “Tizon apical” (Phomopsis), “Escudete de la aceituna” (Camarosporium dalmaticum, 
Shaeropsis dalmática y Macrophomina dalmática), “Verticilosis” (Verticillium dahliae), 
“Pudrición basal” (Athelia rolfsii y Sclerotium rolfsii), “Pudrición del cuello y de las raíces” 
(Phytophtora spp y phythium sp), “Marchitez parcial o total” (Fusarium), “Agalla de 
corona” (Agrobacterium tumefaciens), y “Tuberculosis bacterial del olivo” (Pseudomonas 
savatanoi y Pseudomonas syringae pv savastanoi) (Oriolani & Pérez, 2008).
En el 2011, (Agüero et al.) realizaron un estudio sobre artrópodos perjudiciales y sus 
enemigos naturales en cultivos de olivo, en el valle central de Catamarca, señalando: 
“Ácaros fitófagos” Eriophyidae, Aceria sp., Oxypleurites maxwellik, Tetranychidae, 
Tetranychus sp.; Tuckerelidae, Tuckerella sp.; Tenuipalpidae, Brevipalpus sp. “Ácaros 
predadores”: Cheyletidae, Cheletogenes sp.; Hemisarcoptidae, Hemisarcoptes sp. 
Phytoseiidae (tres especies diferentes); Stigmaeidae Agistemus sp. “Ácaros saprófagos”: 
Tydeidae Pronematus sp. y Tydeus sp.; Oribatida (una especie). Homoptera: Diaspididae, 
Acutaspis sp., Aonidiella aurantii, Aspidiotus nerii, Chrysomphalus sp., Hemiberlesia 
sp., Parlatoria oleae; Coccidae, Saessetia olea. Siphoninus phillyreae (mosca blanca). 
Enemigos naturales de cochinillas: Signiphoridae Signiphora prox. Xanthographa; 
Aphelinidae Azotus platensis, Aphytis lingnanensis y Encarsia ectophaga; Eupelmidae 
Lecaniobius utilis. Lepidoptera: Palpita quadristigmalis. Hymenoptera: Acromyrmex 
sp.” Siguiendo con la interpretación del trabajo de Agüero, tanto Palpita quadristigmalis, 
como Acromyrmex sp serían enemigo natural de cochinillas, a mi entender son fitófagos.
Funes (2012), haciendo referencia a las cochinillas plagas, indica que la “Cochinilla 
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Violeta” (Parlatoria oleae) es la especie más abundante en las provincias de La Rioja y 
Catamarca.
2. La familia Eriophyidae
En la superfamilia Eriophyoidea cosmopolita; se encuentran tres familias, 
Rhyncaphyptotidae, Eriophyidae y Phytoptidae (Amrine et al., 2003). Comprenden 
ácaros muy pequeños (90-350 µm), los cuales son fitófagos obligados (Krantz, 1978). La 
familia Eriophyidae registra el mayor número de especies descriptas hasta el momento; 
son organismos vermiformes o fusiformes, poco esclerosados, con escudos quitinosos 
dorsalmente dispuestos; provocan agallas y “erineum” (Keifer et al., 1982).
Esta familia es muy importante, con aproximadamente 227 géneros. Algunos como Aceria 
tienen un elevado número de especies (800) estando la mayoría de ellas superficialmente 
descriptas (Amrine & Stasny, 1994). Asimismo, son muy conocidos los daños producidos 
en las hojas, tallos y otros órganos de las plantas (Keifer, 1952; 1975; Westerphal & 
Manson, 1996; Oldfield, 1996; Royalty & Perring, 1996).
Se conocen once especies de Eriophyidae asociadas con O. europaea:  Aceria cretica 
Hatzinikolis, A. oleae (Nalepa), A. olivi (Zaher & Abou-Awad), Aculops benakii 
(Hatzinikolis), A. olearius Castagnoli, Ditrymacus athiasella Keifer, Oxycenus maxwelli 
(Keifer), O. niloticus Zaher & Abou-Awad, Shevtchenkella barensis Vidovic´& Petanovic´, 
S. oleae (Natcheff) y Tegolophus hassani (Keifer). Todos fueron encontrados en el área del 
Mediterráneo (Hatzinikolis & Kolovos, 1985; Castagnoli & Oldfield, 1996; González et 
al., 2000; Abou-Awad et al., 2005; Haber & Mifsud, 2007; Vidovic´& Petanovic´, 2008). 
Otras especies fueron encontradas en O. europaea subsp. africana (Mill.) Shevtchenkella 
bicarinatus (Meyer (Smith), 1990), en SudAfrica (Meyer (Smith), 1990).
La sintomatología es la siguiente: deformación de yemas florales y vegetativas (que se 
traduce en aborto floral y crecimiento en escoba); deformación de hojas jóvenes (con 
menor capacidad fotosintética); deformación de frutos (pérdida de la calidad de la 
aceituna); agallas en hojas (perdida de la capacidad fotosintética); defoliación (pérdida de 
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la capacidad fotosintética); clorosis (pérdida de la capacidad fotosintética) (Hatzinikolis 
1971; Herrera et al., 2008).
2.1 . Principales características morfológicas de los Eriophydae
Las especies de Eriophydae pueden ser vermiformes o fusiformes. En las especies 
vermiformes, el cuerpo puede ser dividido en un prodorso y un opistosoma (Fig. 3, A); 
mientras que en las fusifomes se divide en un prodorsum, un thanosoma y un telosoma 
(Fig.3, B).
Gnathosoma (Fig. 5 B): se encuentra en el prodorsum y forma parte del infracapitulum; es 
el segmento del cuerpo donde se encuentran las piezas bucales, las cuales son apéndices 
locomotores que se han modificado. Está abierto dorsomedialmente, y presenta entre 7 a 
9 estiletes (queliceral, labium, rutellum, labro); lateralmente se encuentra el palpo, el cual 
es simple y está constituido por cuatro artículos. Los queliceros son estructuras pares, 
modificadas en forma de estiletes y se encuentran implantados en una estructura llamada 
cuadro queliceral. Asimismo, posee una serie de músculos, que le permiten, un activo 
movimiento de su parte apical; estos movimientos son utilizados para la alimentación. 
Los estiletes son sietes: un par estiletes finos fijos con dígitos móviles llamados estiletes 
quelicerales, un estilete simple (oral estilete) o labro, un par de estiletes auxiliares y 
un par de estiletes infracapitular. Los estiletes quelicerales no están transformados en 
styloforos (Fig. 5 B). Tampoco se observan, estigmas ni tráqueas. Prodorsum: es una 
estructura simple situada en la región anterior del cuerpo que se halla recubierta por el 
escudo dorsal. Este último puede ser liso u ornamentado por diferentes estructuras las 
cuales pueden ser en la superficie externa lo que indica los lugares de inserción de los 
músculos internos (Shevchenko, 1970). El escudo puede tener como máximo cinco pares 
de setas; no existen setas que se encuentren insertas en una bothridia. La existencia de 
ojos u ocelos es rara, pero cuando existen son pares, lisos y situados lateralmente. 
Opisthosoma: 1) vermiforme, con numerosos anillos finos, muy pocos diferenciados entre 
la parte dorsal y la ventral; 2) fusiformes, en donde los anillos forman estructuras, más o 
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menos flexibles denominadas “tergitos”, los cuales están bien delimitados lateralmente, y 
muy débilmente en posición ventral. El opisthosoma no presenta cupules o lyrifisuras; la 
setación está reducida a un máximo de siete setas, de las cuales tres o cuatro están 
Figura 3. División del cuerpo en los dos tipos de Eriophyidae, sensu Linquist (1996), 
modificado. A. especies vermiformes; B. especies fusiformes.
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Figura 4. Regiones de la familia Eriophyidae, sensu Linquist (1996), modificado. A, B. 
Detalles de las líneas y setas características del escudo dorsal. C, D. Detalles de la región 
coxisternal y genital de Aceria: C. Hembra; D. Macho.
dispuestas ventrolateralmente, lo cual puede ser interpretado como setas ventrales; 
caudalmente está terminado en una estructura adhesiva, la que se halla dorsalmente 
flanqueada por un par de largas setas caudales.
La apertura genital está en posición transversal, y situada aproximadamente a la altura 
de las patas II; en los machos la apertura genital (Fig. 4, D) está expuesta, pero en las 
hembras (Fig. 4, C) la misma está recubierta por una placa (cover flap).
Solamente poseen dos pares de patas (I y II) (Fig. 3, A - B), mientras que los pares III y 
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Figura 5. Regiones de la familia Eriophyidae, sensu Linquist (1996), modificado. A. pata 
de un eriófido, detalles de segmentación y setas, B. Gnatosoma, detalles de las estructuras 
quelicerales y estilete.
IV están ausentes; las patas no poseen verdaderas uñas pares y en su lugar existen un par 
de “uñas empodiales”; la quetotaxia de las patas está reducida a un máximo de 6 setas 
(Fig. 5, A), no existiendo setas que se encuentran en bothridium; los tarsos I y II poseen 
un solenidio, usualmente inserto dorsodistalmente y tiene forma de uña. La ontogenia es 
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simple, con solamente tres “estases”2 activos, larva, ninfa y adulto.
Reproducción: La forma de reproducción de los Eriophyidae es compleja y en la mayoría 
de los casos desconocida. Existen formas sexuadas en donde la transferencia de los 
espermatozoides se produce en forma indirecta mediante la deposición de espermatóforos 
(Alberti & Coons, 1999). 
Existen también casos en los cuales hay una partenogénesis arrenotóquica, con machos 
atávicos, pero sobre una gran cantidad de especies nada se conoce de su ciclo.
Se han realizado, también estudios referidos a los aparatos reproductores (Alberti, 1980a, 
b; Alberti et al., 1991, Alberti et al., 2000) los cuales han sido comparados con los de 
Mesostigmata, Oribatida y otros Prostigmata.
Los Eriophyidae en climas templados y subárticos a menudo producen hembras post-
invernales denominadas “deuteroginas”. Esto es una adaptación evolutiva que les facilita 
sobrevivir en las plantas deciduas. Se produce fundamentalmente en zonas climáticas en 
las cuales existen inviernos bien definidos. Su aparición no es frecuente en zonas tropicales 
o en los cultivos en invernaderos (Manson y Oldfield,1996). Las hembras deuteroginas 
difieren morfológicamente de las hembras normales denominadas “protoginas” (las 
cuales son semejantes a los machos de su especie y que son difíciles de identificar). 
Deuteroginas pueden aparecer temprano o tarde en la estación del año propicia para el 
desarrollo; dependiendo del estado fisiológico de la planta hospedera. En todos los casos 
se preparan para la hibernación, principalmente en los tejidos de la planta misma, cerca 
de la superficie del suelo (Krantz & Ehrensing, 1990).
2.2 . Daños
Los principales daños son debidos a la acción de penetración de los estiletes en los tejidos 
vegetales para la alimentación.
2 Stase: Término creado en 1938 por F. Grandjean “Padre de la Acarología moderna”; in-
corporado a la terminología en Acarologia, (Van der Hammen, 1980). Este término está aceptado 
en todos los idiomas ver Van der Hammen (op cit.) página: 147 como: francés: Stase; alemán: 
Stase; inglés: Stase.
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Las agallas son producidas por una reacción de la planta hospedera, debido al proceso 
de alimentación de numerosos ácaros. Es común la presencia de las llamadas “erinea” 
que son “agallas abiertas” (Westerphal & Manson, 1996; Royalty & Perring, 1996). 
Tenemos diferentes especies de Aceria, Eriophyes, Acalitus y Colomerus, que producen 
las mismas. Las agallas tienen diferentes formas y tamaños; en algunos casos las hojas 
terminan cerradas, estas son las que se denominan “agallas en bolsillo” o “pursegalls” 
(en inglés), las cuales llevan consigo un desarrollo anormal del material papilar. Podemos 
encontrarlas en la parte inferior de las hojas, pero también pueden observarse sobre 
los tallos, pecíolos y frutos (Keifer, 1975; Westerphal & Manson, 1996); afectando 
directamente la producción de la planta (Fig. 1, D).
En los casos en los cuales no se producen agallas, las células epidermales de los tejidos 
vegetales son afectadas seriamente, ya que extraen el contenido celular con su aparato 
bucal raspador-chupador. La saliva causa alteraciones, llamadas “toxemias” y otras 
modificaciones (Oldfield, 1996). Acalitus essigi (Hassan) produce este tipo de daño en las 
“berries” del genero Rubus (Keifer et al., 1982).
Otros efectos de la acción de alimentación son: 1) deshidratación, 2) decoloración y 
3) deformación de las zonas atacadas. La magnitud del daño económico ocasionado se 
encuentra relacionada con el órgano afectado y la susceptibilidad de la planta (Zaher, 
1986; Ripka, 2008; Elhadi & Birger, 1999).
Existen en los ácaros y en los cultivares una serie de factores de los cuales depende 
la intensidad de los cambios provocados por la infección. En los ácaros ellos son: 1) 
genotipodel ácaro, 2) la densidad, 3) período de infección, 4) diferencia entre especies. En 
los cultivares: la edad y locación de los mismo (Petanovic & Kielkiewicz, 2010).
Otros efectos de la acción de alimentación
Estos ácaros tienen la capacidad de transmitir enfermedades virales (Kozlowski, 2000; 
Stenger et al., 2005; Smales et al., 1996), lo que produce un completo deterioro del vegetal 
atacado. También intervienen en la diseminación de esporas de hongos (Gamliel-Atinsky 
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et al., 2009).
En la provincia de La Rioja los olivos de la cultivar (cv.) Arauco producen aceitunas que 
son principalmente destinadas a la elaboración de aceitunas para mesa. Al sufrir el ataque 
de estos eriófidos, pierden valor debido a la deformación que experimentan (Fig. 1, E). De 
esta manera, poder identificar las especies de ácaros que están presentes en estos olivares 
y determinar los aspectos biológicos de las mismas es de suma importancia para encontrar 
las herramientas adecuadas para su control con un riesgo mínimo para el ambiente.
2.3 . Información previa del ciclo biológico de Aceria oleae
Los reportes acerca del ciclo biológico de esta especie son muy escasos a nivel mundial. 
Podemos citar dos estudios previos realizados sobre el ciclo de A. olea; el primero de 
ellos fue Hatzinikolis en 1971, en Grecia y el segundo fue realizado por Aboud-Awad et. 
al., en 2005 en El Cairo, Egipto. Ambos estudios fueron realizados en laboratorio y bajo 
condiciones controladas. Realizar dicho estudio con los especímenes que se encuentra en 
la provincia de La Rioja, nos dará información valiosa a la hora de establecer un plan de 
manejo de la plaga en cuestión.
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Establecer los elementos morfológicos fundamentales que permitan una identificación 
taxonómica precisa y determinar el ciclo biológico de Aceria oleae (Acari: Eriophyidae) 
en Olea europaeaL. en la provincia de La Rioja.
1.1. Objetivos Específicos:
•	 Estudiar la morfología del esqueleto quitinoso de los adultos de Aceria 
oleae, con la utilización de Microscopía óptica (de contraste de fase, 
de luz polarizada y confocal) y Microscopía Electrónica de Barrido 
(MEB) estándar.
•	 Estudiar el ciclo biológico en laboratorio, bajo temperatura y 
humedad controlada.
(*) En el curso del estudio se encontró un ácaro predador de Aceria olea, que puede 
brindar importantes posibilidades como agente de control biológico del parásito. A pesar 




•	 La realización del estudio morfológico con una metodología moderna del 
“estase” adulto permitirá la identificación precisa de Aceria oleae y comparar 
con la información existente del mismo ácaro en otras partes del mundo. Lo que 
permitirá determinar a Aceria oleae como una de las especies presentes en el NOA
•	 El estudio del ciclo biológico de Aceria oleae sobre hojas de Olea europaea L., 
cv Arauco en las mismas condiciones de laboratorio realizadas por Hatzinikolis 
(1971) en Grecia, mostrarán diferencias significativas.
CAPÍTULO 4
Aceria oleae (Nalepa, 1900) “Stases” 
Adulto e Inmaduros
1. Introducción
Los ácaros son organismos del filo Arthropoda, clase subfilo Chelicerata, arácnidos y 
subclase Acari (Moraes & Flechtmann, 2008). Normalmente se presentan cuatro pares de 
patas en las fases post-larvas, ausencia de segmentación primaria, apéndices articulados 
y exoesqueleto (Flechtmann, 1975). Ellos son un grupo de animales que muestran una 
gran diversidad de formas, hábitat y comportamiento, que se encuentra en casi todos los 
lugares accesibles a la vida animal (Krantz, 2009).
Los ácaros de la superfamilia Eriophyoidea caen dentro del orden Prostigmata (Actinedidae) 
forman un grupo distinto, compuesto por tres familias: Eriophyidae, Diptilomiopidae y 
Phytoptidae. Estos ácaros tienen un alto grado de especialización morfológica, biológica 
y anatomía simplificado (Lindquist y Amrine Jr., 1996).
Los eriófidos se diferencian de los otros ácaros por tener sólo dos pares de patas y por 
sus hábitos totalmente herbívoros. El cuerpo es minuto en tamaño (80 a 250 micras) 
con la mayoría de las estructuras del cuerpo reducido. Estas características les hacen un 
taxón difícil de estudiar y la diversidad real pueden ser de varios pliegues más alto que se 
conoce actualmente (Amirne, 1996).
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Acería oleae fue denominada como: Phytoptes oleae, Eriophyes oleae, Acería (Eriophyes) 
oleae, Acería oleae. (Hatzinikolis 1986) Nalepa (1900), describió por primera vez la 
especie. Jeppson et al (1975) hizo figuras de hembras, con algunas medidas del soma. 
Posteriormente Meyer (1981) describió la placa genital femenina. Finalmente, Hatzinikolis 
(1986) hizo un trabajo de descripción con machos y hembras, dio información sobre la 
distribución y otros aspectos de esta especie.
En la provincia de La Rioja, hasta el momento no cuenta con un estudio con detalles a nivel 
del presente trabajo, en el curso del estudio hemos podido comprobar la existencia de más 
de una especie, que habitan los olivares de esta región. Nosotros hemos estudiado la más 
importante (numéricamente hablando) de todas ellas, ósea Aceria oleae (Nalepa 1900). 
Las otras están en estos momentos siendo estudiadas, en colaboración con especialistas 
internacionales. 
En el presente capítulo realizamos el estudio morfológico del adulto y los inmaduros con 
microscopía óptica y SEM y comparamos nuestros resultados con estudios precedentes 
sobre esta especie. Obteniendo información clara y precisa de los aspectos fundamentales 
del taxón de los especímenes estudiados. Lo que nos permitió identificarlo.
2. Materiales y Métodos.
2.1 . Sitios de estudio
Los muestreos para la obtención del material de estudio fueron realizados en los 
Establecimientos olivícolas de Felipe Olivera, José Romero y Angelina Herrera, todos 
Cuadro 2. Ubicación georeferenciada de los establecimientos olivícolas.
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Figura 6. Elementos de Laboratorio. A. Microscopio trinocular óptico “Tensión” 
(40x-1000x) con cámara filmadora Sony. B. Estereomicroscopio binocular Leica Z5 
(20x-100x). C. Porta-cubre objeto y regla Motic. D. Microscopio Estereoscópico Nachet 
NS 50, con adaptador para cámara de video (10x-50x). Escala en C = 3 cm. (Imagen A-D: 
Sergio Leiva).
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ubicados en la localidad de Aimogasta, Departamento Arauco, y que poseen una superficie 
de aproximadamente 5 has cada uno (Cuadro 2).
2.2 . Métodos de recolección
En cada establecimiento se seleccionaron tres plantas de olivos (Olea europaea) cv Arauco. 
El diseño del muestreo fue al azar, como así también la selección de las plantas y las ramas. 
Dentro de la rama el muestreo fue estratificado (ya que se seleccionaron hojas con daños). 
El número de muestras se decidió arbitrariamente y la unidad muestral fue la rama. Las 
muestras fueron extraídas, cortando 10 ramas de cada planta y se colocaron dentro de 
bolsas plásticas debidamente etiquetadas. Seguidamente fueron llevadas al laboratorio de 
INTA Aimogasta para extraer A. oleae para realizar los estudios correspondientes.
2.3 . Obtención y preparación de los ácaros para los estudios.
Se realizó la recolección con un (1) pelo de pestaña humana, montado en una pipeta de 
Pasteur (Fig. 7 F) con la intención de no dañar a los individuos, y luego se los localizó 
bajo estereomicroscopio Leica Z5 con aumento que van desde los 20 x hasta los 100 x y 
otra marca Nachet NS 50 con aumentos que van desde los 10x hasta los 50x. En ambos 
aparatos se utiliza una cámara filmadora adaptable de 1,3 mpx marca Motic (Fig. 6 B; D).
2.4 . Microscopia óptica
Se introdujeron los materiales obtenidos, en un “Saliere” (Fig.9 C), con ácido láctico 90% 
(Fig. 9 D), dejándoselos macerar en este líquido durante 24 h bajo una lámpara de 100 
Watt. Una vez transcurrido el tiempo de maceración son montados en el mismo líquido 
utilizado, en un portaobjeto excavado sobre el cual se coloca un cubre objeto; método este 
llamado técnica de “lámina abierta” desarrollado por Grandjean (1949) y redescripto por 
Krantz & Walter (2009).
2.5 . Microscopia Electrónica de Barrido (MEB)
Los eriófidos que se utilizaron para los estudios con MEB estándar del laboratorio de 
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Figura 7. Elementos de Laboratorio. A. Tijeras. B. Agujas entomológicas. C. Pinzas y 
bisturí con mango. D. Aguja de punta chata con mango. E. Porta agujas con agujas de 
inyectables. F. Pipeta de Pasteur con pestañas humanas en la punta. Escala: A,C: 3,6 cm; 
B: 2,2 cm; D, E, F, G: 5 cm.(Imagen A-G: Sergio Leiva).
Microscopia Electrónica perteneciente al centro de investigación del CONICET de Bahía 
Blanca (Fig. 12), fueron puestos durante dos horas en glutaraldehído (2,5%) en buffer 
Sörensen fosfato (pH 7,4; 0,1 m) y mantenidos durante todo el proceso a 5ºC. Seguidamente 
al primer fijado, los ácaros fueron lavados en buffer Sörensen fosfato, durante 10 min, tres 
veces. Luego fueron post-fijados durante dos horas en OsO4 (tetróxido de osmio) al 2% 
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Figura 8. Materiales e insumos de para MEB. A. Matraces y Erlenmeyers. B. Matraces 
con solución A y Solución B. C. Ampolletas de glutaraldehído y tetróxido de osmio. D. 
Erlenmeyer con solución buffer. Escala en A, B = 4,5 cm; y C= 3,5 cm. (Imagen A-D: 
Sergio Leiva).
en buffer Sörensen fosfato (pH 7,4; 0,1 m); a continuación, fueron lavados en la misma 
solución buffer tres veces en períodos de 10 min cada uno (Fig. 8). A partir del último 
lavado se comenzó la etapa de deshidratación pasando los ejemplares en la serie de etanol 
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(50%, 70%, 75%, 80%, 90%,99% y absoluto), en pasajes sucesivos de 10 min cada 
uno.
Figura 9. Materiales e insumos de laboratorio. A. Tubos Eppendorf. B. Capsulas porosas 
para punto crítico. C. Saliere. D. Ácido de láctico y alcohol. Escalas: A: 3 cm; B: 2 cm; 
C: 4 cm. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
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Los especímenes fueron puestos en cápsulas porosas (poros de 30 µm de diámetro); 
siempre bañados en alcohol absoluto (Fig. 9 B). Estas cápsulas poseen un sistema de cierre 
que permite utilizarlas en la realización del punto crítico (Fig. 10). Una vez realizado este 
Figura 10. Punto Crítico. A, C, D. Aparato de Punto crítico. B. Técnica de laboratorio 
operando punto crítico. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
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Figura 11. Metalización. A, B. Equipo metalizador. C, D. “Stubs”, tacos porta muestras; 
el rectángulo blanco, sobre la parte superior del taco, es la cinta doble faz que contiene 
los ácaros. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
proceso, los ácaros estuvieron secos, lo que permitió montarlos en tacos (“stubs”) sobre 
los cuales se instaló un trozo de cinta adhesiva doble faz de aluminio (Fig. 11 C, D). 
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Seguidamente se procedió al metalizado con oro en un aparato de pulverización catódica 
(sensu Alberti & Fernández 1988; 1990a, b; Alberti et al., 1991; Alberti et al., 2007, 
Fernández & Cleva 2010; Fernández, et al., 2010; Fernández et al., 2011a) (Fig. 11 A y 
B).
Figura 12. Microscopio Electrónico de Barrido (MEB). A. Microscopio marca Evo. B. 
Tacos porta muestra en revólver de microscopio. C. Microscopio electrónico. (Imagen 
A-C: Sergio Leiva).
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2.6  La observación
Los especímenes para estudios con microscopía óptica fueron observados en un 
microscopio “Tensión” con oculares de 10x y objetivos de 4x, 10x, 20x, 40x, 100x en 
aceite de inmersión (Fig. 6 A).
Los dibujos para identificar estructuras morfológicas que ayuden a la clasificación 
taxonómica de los especímenes, se realizaron con una cámara de dibujo adaptada a un 
microscopio binocular (Fig. 13 A) y otro microscopio trinocular con una cámara de video 
(Fig. 6 A). Este último se conecta a una PC por medio de un “caja adaptadora de tv a usb”, 
la misma posee un software que permite tomar foto y videos.
Figura 13. Trabajo de Laboratorio. A. Autor tomando medida desde ilustraciones de los 
especímenes (INTA AER Aimogasta) B. Dr. Néstor Fernández preparación de muestras 
para MEB en Bahía Blanca. (Imagen A y B: Sergio Leiva).
En el caso de las imágenes tomadas con la cámara de video, fueron trabajadas y medidas 
con el programa Abobe Photoshop Elements X9.
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3. Resultados
Material examinado: 10 ejemplares hembras y 10 machos. 
Lugar de obtención: Aimogasta, Provincia de La Rioja; sobre Olea europaea cv Arauco, 





Especie tipo: Aceria olea (Nalepa 1900)
3.1 Descripción Hembra
Forma: vermiforme, semi curvada.
Medidas: largo total 155 µm (130-180); ancho 40 µm (30-50) (Fig.14, 15, 16, 17, 18).
Color: blanco amarillento.
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Figura 14. Hembra adulta Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en microscopia 
óptica. A. Posición lateral. B. Posición ventral. C. Posición lateral, donde se distinguen 
los anillos, la “coverflap” y las patas. D. Posición ventral, con “coverflap” bien visible. 
Escalas: A-D = 30 µm. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
Gnathosoma (Fig. 16 A, B, C, D y E; 18 A y B)
Forma: triangular; dirigido hacia abajo. 
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Medidas: largo 25,5 µm (21-30); ancho, zona anterior 5 µm (4-6); zona posterior 16 µm 
(12-20). Seta basal (ep) ausente; seta sub-apical (d), de 4 µm (3,5-4,5) largo; quelíceros 
de 24 µm (23-25) largo; segmento terminal (Tarso) presenta seta (ta) de 0,5 µm (0,4-0,6) 
de largo (indicada por  , Fig. 18 A y A´).
Escudo Prodorsal (Fig. 15 A, B, C; 16 A)
Medidas: largo 22 µm (20-24); ancho 28 µm (26-30).
Tegumento: liso, con promontorios cuticulares, redondeados, situados marginalmente. La 
distribución de los promontorios se extiende desde las proximidades del tubérculo dorsal, 
hasta la zona próxima al lóbulo frontal (Fig.15 B; 17 C, señalado por ). Lóbulo frontal, 
en forma de pico (Fig.15 B y C; 17 C, señalado por ), presenta una profunda depresión 
en la zona basal (señalada por  en la Fig. 15 C) y finas estrías longitudinales hasta la 
zona apical.
La línea medial se extiende desde la zona posterior del escudo prodorsal, hasta un tercio 
del largo total del mismo; dos líneas admediales, corren lateralmente a la línea medial, 
con idéntica disposición a esta sobre el escudo (Fig. 15 C, señaladas por  ). Tubérculos 
dorsales prominentes situados en la zona lateral posterior (Fig.15 C); la separación entre 
ellos es de 0,55 µm (0,5-0,6); seta escapular (sc), simple, en ocasiones la terminación 
es en forma de látigo; largo de 19 µm (16-21). Insertada en la zona apical del tubérculo 
dorsal y dirigida hacia atrás (Fig. 15 B y C). 
Opistosoma
Presenta 58 anillos dorsales y 53 anillos ventrales. Microtubérculos ovoides-redondeados, 
situados entre anillos sucesivos o en la zona marginal de ellos; tienen 1µm de largo y 0,7 
µm ancho (en promedio); los microtuberculos están separados entre ellos por 0,5 µm (en 
promedio) (Fig. 16 F; 17 D). En la zona opistosomal posterior, los microtubérculos son 
más ovoides. En los últimos 5 anillos, se presentan costillas cuticulares, de forma más o 
menos triangular de unos 0,5 µm de largo y 0,4 µm de ancho, en la zona basal y de 0,1 
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Figura 15. Hembra adulta Aceria oleae (Nalepa 1900). Microscopia en Electrónica de 
Barrido (MEB) y microscopio óptico. A. Vista lateral (Lóbulo frontal señalado por ). B 
Vista latero-dorsal (Lóbulo frontal señalado por , promontorios cuticulares señalados 
por ; Depresión señalado por ). C. Escudo dorsal (Lóbulo frontal señalado por ), 
vista dorso-lateral. D. Zona posterior, vista lateral (Punta aguzada señalado por ). 
Escalas: A= 10 µm. B, C = 8 µm, D = 9 µm. Abreviaciones: sc=seta escapular; c2= seta 
lateral II; d=seta ventral I; e= seta ventral II; f=seta III; h1=seta accesoria; h2= caudal; 
PS= segmento pseudanal. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
41
µm en la zona apical. La zona apical de las costillas sobresale del margen de los anillos 
como una punta aguzada, (Fig. 15 indicado por ). El lóbulo anal es ovoide y curvado 
hacia abajo. 
Seta lateral (c2) de 16,5 µm (13-20) largo, situada sobre el octavo anillo; primera seta 
ventral (d) 7,5 µm (5-10) de largo, situada sobre el anillo veintidós; segunda seta ventral 
(e) 7 µm (6-8) de largo; situada sobre el anillo treinta y cuatro; tercera seta ventral (f) 13 
µm (10-16), de largo; situada sobre el anillo cuarenta y nueve. Seta caudal (h2) 60 µm 
(50-70) de largo. Seta accesoria (h1) 3,75 µm (3,5-4) de largo; distancia entre h1 y h2 4 µm 
(3,8- 4,2) (Fig. 15 Ay B).
Regiones coxisternal y genital.
Apodemas, bien discernibles. Apodema 1, de forma poliédrica, con setas 1a y 1b (Fig. 
17 A); 1a de 11,5 µm (8-15) de largo; 1b de 6 µm (5-7) largo; ambas setas en forma de 
látigo. La seta 1a está situada sobre un pequeño promontorio; 1b está situada sobre un 
gran promontorio. Apodema 2, de forma rectangular; seta 2a, de 19,5 µm (14-25), de 
largo, simple, y las más grande de las setas epimericas; está situada sobre promontorio.
Entre el epímero 2 y la zona anterior de la genital “coverflap” hay una serie de 7-9 anillos 
ventrales, con una distribución más o menos paralela (Fig. 17 indicado por ); cada 
uno con una serie de promontorios en número de 7-16. Los promontorios cercanos a 
la“coverflap”, son más elevados (Fig. 17 B señalados por  ) que los otros situados 
más lejos (Fig. 17 B señalados por ). “Coverflap”, de largo 8,5 µm (7-10) de ancho 
18 µm (16-20), forma sub-elíptica, con estrías longitudinales (en número de 10-12) en 
una alineación simple longitudinal (Fig. 17 A y B); margen posterior de la “coverflap” 
curvado hacia arriba (Fig. 17 B). Seta genital (3a) de 5,5 µm (5-6) largo, situada sobre un 
promontorio (Fig. 17 A y B); las setas genitales están separadas por 11 µm (9-13). 
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Figura 16. Hembra adulta de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en microscopio 
óptico. A. Vista dorsal, donde se muestran el escudo prodorsal y el gnathosoma. B. 
Vista lateral del estilete queliceral y el gnathosoma. C. Vista lateral general, con estilete 
queliceral. D. Estilete queliceral. E. Vista del estilete queliceral rebatido hacia atrás. F. 
Microtuberculos vista dorsal. Escala: A, C, D = 20 µm; B, E, F= 10 µm. Abreviaciones: 
sc= seta escapular. (Imagen A-F: Sergio Leiva).
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Patas (14, 15, 16, 18)
Pata I 
Largo total 27,5 µm (23-32). Trocánter, 2,5 µm (2-3) de largo: 6,5 µm (6-7) de ancho. 
Fémur, largo 9 µm (7-11); ancho 5 µm (4-6) con micro estrías en el margen anterior; seta 
femoral basiventral, (bv), 8 µm (7-9) de largo. Genu, largo 3 µm (2-4); ancho 3,75 µm 
(3-4,5), presenta micro estrías en el margen anterior; seta l’’, largo, 18 µm (15-21). Tibia 
largo 3,25 µm (2,5-4); ancho 2,75 µm (2,5-3) con micro estrías, en el margen anterior; 
seta l’, largo de 3 µm (2-4). Tarso, largo de 5 µm (4-6); ancho 2 µm (1,5-2,5). Seta ft’, 
largo de 6 µm (4-8); seta ft’’, largo de 12,5 µm (8-17); seta unguinal u’ largo de 1,4 µm 
(1,2-1,6); solenidio ω grueso, cilíndrico, curvado hacia abajo, largo de 4,5 µm (4-5). 
Empodio (em), largo de 4 µm (3-5), ancho de 3 µm (2,8-3,2) con cuatro pares de “raylets” 
en forma de abanico con puntas trifurcadas (Fig. 18 E).
Pata II: 
Largo total 23 µm (19-25). Trocánter, largo de 2,25 µm (1,5-3; ancho de 5,25 µm (4,5-6), 
sin setas. Fémur, largo 6,5 µm (6-7); ancho 4 µm (3-5) con micro estrías en el margen 
anterior; seta bv, largo de 5,5 µm (4-7). Genu largo de 2,5 µm (2-3); ancho de 3,75 µm 
(3-4,5), con micro estrías sobre el margen anterior; seta l’’, largo de 8 µm (6-10). Tibia, 
largo de 3,5 µm (3-4); ancho de 2,75 µm (2,5-3) con micro estrías en el margen anterior; 
seta l’, ausente. Tarso, largo de 4 µm (3-5); ancho 2,5 µm (2-3); seta dorsal, ft’ largo de 
3 µm (2-4); seta lateral (ft’’) largo de 12 µm (10-14), seta u’, largo de 1,5 µm (1,2-1,7); 
solenidio ω, grueso, cilíndrico, curvado hacia abajo, largo de 6 µm (5-7). Empodio (em) 
largo de 4 µm (3-5) (Fig. 18 D); ancho de 3 µm (2,8-3,2), con cuatro pares de “raylets” en 
forma de abanico con puntas trifurcadas (Fig. 18 A, C, E).
Descripción Macho 
Forma y color. Idéntico que la hembra. (Fig. 19, 20, 21, 22)
Medidas: largo 170 µm (150-190); ancho 35,5 µm (32-39).
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Gnathosoma(Fig. 19 B; 20 C y E; 21 C)
Forma: triangular; dirigido hacia abajo. 
Figura 17. Hembra adulta de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en MEB. A. 
Zona ventral anterior (Anillos de distribución más o menos paralela señalada por ). B. 
Placa genital, vista lateral (Promotorios elevados señalado por  ; promotorios menos 
elevados señalados por ). C. Ornamentaciones cuticular (promontorios cuticulares 
señalados por ; Lóbulo frontal señalado por ). D. Vista lateral del escudo dorsal. 
Escalas: A= 10 µm. B= 3 µm. C, D= 2 µm. Abreviaciones: 1b= seta coxal I; 1a= seta 
coxal II; 2a= seta coxal III; 3a= seta genital; sc= seta escapular. (Imagen A-D: Sergio 
Leiva).
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Medidas: largo 22 µm (18-26); ancho, zona anterior 2,75 µm (2,5-3); ancho zona posterior 
11 µm (10-12); setae basal, (ep) ausente; seta sub-apical, (d) 3,25 µm (3-3,5). Segmento 
terminal presenta seta (t) 0,5 µm (0,4-0,6) (Fig. 20 C y E, señalada por ).
Escudo Prodorsal 
Medidas: largo, 21 µm (19-23); ancho 25 µm (20-30); con características similares en la 
forma a la hembra. Seta escapular (sc) de 19 µm (16-22) largo, dirigida hacia atrás.
Tegumento: liso, con promontories cuticulares redondeados, situados lateralmente. La 
distribución de los promontorios es igual que en la hembra.
Forma: Sub-triangular, con lóbulo frontal pequeño. Lóbulo frontal, en forma de pico, con 
una poco profunda depresión en la zona basal; finas crestas se extienden hasta la parte 
apical.
Línea medial se extiende desde la zona posterior del escudo, hasta un tercio del largo 
total; dos líneas admediales, corren lateralmente a la línea medial.
Tubérculos dorsales prominentes, situados latero-posterior (ambos se encuentran 
separados por 0,55 µm (0,5-0,6)); seta escapular (sc), simple, en algunas oportunidades 
sus extremos terminan en forma de látigo, largo de 19 µm (18-20). Las setas están 
insertadas en el externo de tubérculos dorsales y están dirigidas hacia atrás.
Opistosoma (Fig. 19, 20)
Con 59 anillos dorsales y 49 anillos ventrales. Microtuberculos de forma ovoide –
redondeada, situados entre anillos sucesivos o en el margen de estos; presentan un largo 
de 1µm y un ancho de 0,7 µm (en promedio); los microtúbulos están separados entre ellos 
por 0,5 µm (en promedio). 
En la zona posterior del opistosoma los tubérculos son más ovoides: en los últimos cinco 
anillos existen costillas de forma más o menos triangulares, de 0,5 µm de largo y de 0,4 
µm de ancho en la zona basal y de 0,1 µm en la zona apical.
46
Figura 18. Hembra adulta de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en MEB y en 
microscopio óptico. A. Gnathosoma y escudo dorsal, vista dorso-lateral (Seta del tarso 
señalada por  ; Lóbulo frontal señalado por ). A´. Detalle del tarso con seta (Seta 
del tarso señalada por  ). B. Estilete queliceral, vista lateral. C. Pata II vista paraxial. D. 
Pulvilus, vista lateral. E. Patas I-II, vista paraxial. Escalas: A, B, D, E= 3 µm. C= 1,5 µm; 
A’= 5 µm. Abreviaciones: Ta= tarso; l´´= seta genual; d= seta sub-apical; em=empodio; 
bv=seta femoral; ft=seta tarsal, ω= solenidio. (Imagen A-E: Sergio Leiva).
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Figura 19. Macho adulto Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en microscopia óptica. 
A. Vista Lateral, plaga genital. B. Vista lateral-ventral, abertura genital. Escala. A, B= 30 
µm. (Autor: Sergio Leiva, 2014).
La zona apical sobre pasa los anillos y aparece con una punta aguzada. El lóbulo anal 
es ovoide y curvo hacia abajo. Seta lateral (c2) 14 µm (11-17) de largo, situada sobre 
el quinto anillo; primera seta ventral (d) 10,5 µm (9-12), situada sobre el anillo quince; 
segunda seta ventral (e) de 6,5 µm (5-8), localizada sobre el segmento treinta; tercera seta 
ventral (f) de 18 µm (15-21).
Ubicada sobre el segmento cuarenta y siete. Seta caudal (h2) de 50 µm (40-60). Seta 
accesoria (h1) de 4,5 µm (4-5); distancia entre ambas setas 4,1 µm (4,0-4,2) (Fig. 20 A y 
B).
Región coxisternal y Genital (Fig. 20, 21)
Apodemas, bien discernible. 
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Figura 20. Macho adulto de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en MEB y 
microscopio óptico. A. Vista Lateral-ventral. B. Vista lateral-ventral. C. Estilete queliceral 
y zona apical del Gnathosoma (Seta del tarso señalada por  ). D. Zona caudal, vista 
ventral. E. Gnathosoma, vista frontal (Seta del tarso señalada por  ). F. Abertura genital, 
vista ventral. Escala: A, B= 20 µm. C= 3 µm. D, E = 1 µm. F= 2 µm. Abreviaciones: c= 
seta lateral; d= seta ventral; e= seta ventral II; f= seta III; h1= seta accesoria; h2= caudal; 
1b= seta coxal I; 1a= seta coxal II; 2a= seta coxal III; 3a= seta genital; I= pata I; II= pata 
II; PS= segmento pseudanal. (Imagen A-F: Sergio Leiva).
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Figura 21. Macho adulto de Aceria oleae (Nalepa 1900). MEB. A. Placa Genital, Latero-
ventral. B. Placa genital y región coxiesternal (Ornamentación de la cutícula señalado por 
). C. Gnathosoma, zona coxisternal y Patas I-II, vista latero ventral. Escala: A= 3 µm. 
B= 2. µm. C= 10 µm. Abreviaciones: 1b= seta coxal I; 1a= seta coxal II; 2a= seta coxal 
III; 3a= seta genital; I= pata I; II= pata II. (Imagen A-C: Sergio Leiva).
Apodema 1, forma poliédrica con dos setas 1a, 1b; 1a, pequeña; 1b, mediana; ambas 
setas en forma de látigo; 1a, situada sobre un pequeño promontorio; 1b situada sobre un 
gran promontorio. Apodema 2, rectangular, con seta 2a, simple, grande, situada sobre 
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promontorio (Fig. 21 B y C).
Entre el epimero 2 y la zona anterior de la abertura genital 4-6 anillos ventrales, situado 
más o menos paralelos, poco definidos (mucho menos que en la hembra) (Fig. 21 B 
señalado por ).
No presenta coverflap; largo 8 µm (6-10); ancho 17,5 µm (15-20); seta (3a) de 3,5 µm 
(2-5) de largo, situada sobre un promontorio. Setas genitales separadas por 13 µm (12-14) 
(Fig. 19, 20 A, B y F; 21 A y B).
Patas(Fig. 19, 20, 21 y 22)
Pata I (20 A y B; 21 C; 22 A, C, D y E): largo total 26 µm (22-30). Trocanter, largo 2,75 
µm (2,5-3); ancho 5,5 µm (5-6). Fémur, largo, 7,5 µm (7-8); ancho, 5 µm; setae bv, largo 
10 µm (9-11). Genu, largo 3,25 µm (2,5-4) ancho 4,75 µm (4,5-5); seta I´´ largo 14 µm 
(12-16). Tibia, largo 4,25 µm (4-4,5); ancho 3,5 µm (3-4); seta, l´ ausente. Tarso, largo 
4,75 µm (4,5-5); ancho 2,75 µm (2,5-3); seta ft´´, largo 11 µm (10-12) seta u’, largo 1,35 
µm (1,2-1,5); solenidio ω, grueso, cilíndrico, curvado hacia abajo, con poros situados 
apicalmente (Fig. 22 A y A´, señalado por  ) largo 5,5 µm (5-6). Empodio (em) 
largo 4 µm (3,75-4,25); ancho 3 µm (2,8-3,2), con cuatro pares de “raylets” apicalmente 
trifurcados (Fig. 22 B y C, señalado por  ).
Pata II: (Fig. 20 A y B; 21 C; 22 B y E) Largo total 22,5 µm (20-25). Trocanter, largo 3,5 
µm (3-4); ancho 5 µm (4,8-5,2), sin setas. Fémur, largo 6,25 µm (5-7,5); ancho 4,75 µm 
(4,5-5) con micro estrías en el margen anterior; seta bv, largo 5,5 µm (5-6). Genu largo 
2,5 µm (2-3) ancho 4 µm (3,5-4,5), con micro estrías en el margen anterior; seta l’’, largo 
5,5 µm (5-6). Tibia, largo 3,5 µm (3-4); ancho 2,75 (2,5-3) con micro estrías en el margen 
anterior; seta l’, ausente. Tarso, largo 4,5 µm (4-5); ancho 2,25 µm (2-2,5), seta, ft’ largo 
3,5 µm (3-4); seta ft’’ largo 10,5 µm (10-11); seta u’, largo 1,5 µm (1,2-1,7); solenidio ω, 
grueso, cilíndrico, curvado hacia abajo, con poros situados apicalmente (Fig. 22 B) largo 
5,5 µm (5-6). Empodio (em) largo 3,75 µm (3,5-5); ancho 3 µm (2,8-3,2), con cuatro 
pares de “raylets” apicalmente trifurcados (Fig. 22 B).
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Figura 22. Macho adulto de Aceria oleae (Nalepa 1900). MEB y óptico. A. Pata I, con 
solenidio ω. A´. Solenidio ω (Poros zona apical señalado por  ). B. Pata II, con 
pulvillo, vista ventral, Solenidio ω (Poros zona apical señalado por  ). C. Pata I 
pulvillos y rayos. D. Pata I antiaxial. E. Gnathosoma, estilete y Patas I y II, vista dorso-
lateral. Escala: A= 2 µm. A´, B, C= 1 µm. D, E= 3 µm. Abreviados: em=empodio; ft´=seta 





No se ha podido detectar la presencia de una prelarva; no la descartamos, pero no la 
observamos.  
Forma: Esférica. (Fig. 23).
Figura 23. Huevo de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en microscopio óptico y 
esteromicroscopio. A. Huevo, se visualiza la posición en “u” de la larva en formación. B. 
Huevo en el interior de la hembra. C. Huevos de distinta edad (Huevo más joven señalado 
por  ; huevo más maduro señalado por   ). D. Larva emergiendo del huevo. 
Escala: A, B= 20 µm; D= 35 µm. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
Color: Blanquecino-translucido, y a medida que va creciendo se hace un blanquecino –
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amarillento.
Medidas: 38 µm de diámetro y 43 µm de largo.
3.2.2. Larva
Forma: ídem al adulto. (Fig. 24)
Color: ídem al adulto.
Soma: Largo 80 µm (78-84), ancho 24 µm (22-26),vermiforme y poco curvado.
Gnatosoma: dirigido hacia abajo (Fig. 24 A). 
Escudo Dorsal: de forma subtriangular. Las líneas no se llegan a visualizar en microscopio 
óptico. Seta prodorsal (sc) proyectándose hacia atrás y de una longitud de 10 µm (9-11) 
(Fig. 24 B). 
Opistosoma: con 56 (54-58) Anillos dorsales y 50 ventrales (49-51), Anillos 
completamente microtuberculos (Fig. 24 A). 
Regiones coxisternal y genital: Apodemas, bien discernibles. Apodema 1, de forma 
poliédrica, con setas 1a y 1b,en forma de látigo. Apodema 2, de forma rectangular. No se 
distingue placa genital (Fig. 24 D).
Patas. (Fig. 24 D).
Patas I: Largo 16 µm (20-23), Solenidio (ω) largo 3,5 µm (3-4) curvado hacia abajo 
(Fig.24 A), Empodio (em) con 4 rayos, largo 3 µm (2,8-3,2).
Patas II: Largo 14 µm (17-20), Solenidio (ω) largo 4 µm (3,8-4,2) curvado hacia abajo, 
Empodio (em) con 4 rayos, largo 3 µm (2,8-3,2).
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Figura 24. Larva de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en microscopio óptico. 
A. Vista lateral. B. Escudo dorsal y setas sc. C. Parte posterior, se observa setas h2 y f. 




Forma: Idéntica al adulto.(Fig. 25)
Color: Idéntico al adulto.
Soma: Largo 120µm (118-122), ancho 36,5µm (35-38), vermiforme y poco curvado (Fig. 
25 A). 
Gnatosoma: dirigido hacia abajo (Fig. 25 B)
Escudo Dorsal: de forma subtriangular. Las líneas no se llegan a visualizar en microscopio 
óptico. Seta prodorsal (sc) proyectándose hacia atrás y de una longitud de 11 µm (10-12).
Opistosoma: con 58 (56-60) Anillos dorsales y 50 ventrales (49-51), Anillos 
completamente microtuberculos (Fig. 25 A). 
Regiones coxisternal y genital: Apodemas, bien discernibles. Apodema 1, de forma 
poliédrica, con setas 1a y 1b; en forma de látigo. Apodema 2, de forma rectangular. No se 
distingue placa genital (Fig. 25 B).
Patas. (Fig. 25 B y C)
Patas I: Largo 21,5 µm (20-23), Solenidio (ω) largo 3,5 µm (3-4) curvado hacia abajo, 
Empodio (em) con 4 rayos, largo 3 µm (2,8-3,2).
Patas II: Largo 18,5 µm (17-20), Solenidio (ω) largo 4 µm (3,8-4,2) curvado hacia abajo, 
Empodio (em) con 4 rayos, largo 3 µm (2,8-3,2).
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Figura 25. Ninfa de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en Microscopio óptico. A. 
Vista lateral. B. Vista anterior ventral, sin abertura genital. C. Vista lateral, Pata I y II. 




Las medidas tomadas de las diferentes partes del soma de la hembra de Aceria oleae 
en especímenes recolectados en La Rioja (Argentina), se asemeja con las tomadas por 
Hatzinikolis en 1986 en Grecia. A excepción del tamaño de la seta dorsal “sc”, donde la 
diferencia es de unos 17,5 µm (Cuadro 3). Esto se puede deber a la falta de exactitud a la 
hora de tomar las medidas en un microscopio óptico.
En este trabajo, gracias a las fotos de MEB, se puedo realizar un detalle más exhaustivo 
de los ejemplares adultos. Se determinó una seta “t” en el tarso del gnathosoma de la 
hembra (Fig.18 A y A´), y del macho (Fig. 20 C y E). Tres orificios en la zona apical del 
solenidio “ω” (Fig. 22 A, A´ y B) de la hembra, lo que nos podría indicar que estaríamos 
ante un receptor de sustancias químicas.
El formato de los estasios juveniles: larva más compacta y encorvada que la ninfa. En 
ambos estasios se observa una reducción del empodio y pocas ramificaciones en sus 
rayos. Como así también, las setas dorsales son posteriores semejante a los adultos, las 
patas son más cortas y anchas en relación al tamaño del cuerpo. Otro factor característico 
de estos estasios es la falta de abertura genital. Estas observaciones coinciden con las de 
Keifer (1975) y Lindquist (1996) en otras especies de eriófidos.
Los estudios que se conocen acerca de Aceria oleae en Argentina se realizaron en Mendoza 
(Becerra et al., 2007; Herrera et al., 2008; Dagatti et al., 2010), pero no existe ningún 
estudio taxonómico.
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CAPÍTULO 5
Aceria oleae (Nalepa 1900) Ciclo 
Biológico
1. Introducción
Ante la presencia de una serie de variaciones morfológicas (ver Capítulo 4 Discusión) 
en los ejemplares de A. oleae encontrados en Aimogasta, La Rioja, Argentina (como así 
también en otras zonas de La Rioja y Catamarca) consideramos necesario realizar su ciclo 
biológico y compararlo con los datos preexistentes.
Podemos citar dos estudios previos realizados sobre el ciclo de A. olea; el primero de 
ellos fue Hatzinikolis en 1971, en Grecia y el segundo fue realizado por Aboud-Awad et 
al., en 2005, en El Cairo, Egipto.
Ambos estudios fueron realizados en laboratorio y bajo condiciones controladas. 
Inicialmente intentamos aplicar las técnicas utilizadas por Hatzinikolis en 1971. Esté 
había utilizado la técnica utilizada por Rice y Strong (1962) y Davis (1964). El método 
utilizado por Rice y Strong (1962), consistió en microceldas: se hicieron mediante la 
perforación de agujeros 10 mm y de 3,5 mm en placas de acrílico. Cada placa fue de 5 
cm de ancho, 7,5 cm de largo, y contenía 10 microceldas. La unidad de cría se preparó 
colocando una hoja de tomate verde sobre una gruesa capa de 1, 25 cm de papel secante 
mojado, que fue apoyada por debajo por una placa de acrílico entera. La placa de acrílico 
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superior que contiene las microceldas se colocó en la hoja y la unidad entera por debajo 
de la hoja y el papel, se mantiene unidos con bandas elásticas (Fig. 26 A). La humedad 
relativa se mantuvo constantes por medio de soluciones saturado de sal como se ha 
descrito por O’Brien (1948). 
Figura 26. Microcelda de cría. Sensu Rice y Strong (1962). A. Microceldas en acrílicos. 
B. Cámara húmeda.
Las cámaras de humedad fueron hechas uniendo un tazón con una chimenea de lámpara. 
La solución de sal se colocó en el tazón y una pantalla de alambre dentro de la chimenea 
para apoyar la unidad de microcélula. La cámara fue hermética, mediante la colocación 
de una tapa de placa de petri en la parte superior de la chimenea y sellado con cinta adhe-
siva. Se colocó una banda de goma verticalmente alrededor de la cámara para sujetar la 
tapa hacia abajo (Fig. 26 B). La cámara de humedad con las unidades celulares se colocó 
en incubadoras para mantener la temperatura deseada. Luego este método fue utilizado 
también el de Aboud-Awad et al., en 2004, que consistió en colocar una ramita de olivo 
en un medio enriquecido de nutrientes y hormona enraizante, con la intensión de que esta 
ramita desarrolle raíces (Fig. 27 A y B). De la rama solo se dejó una sola hoja, donde 
fueron depositados los eriófidos para seguir el ciclo. Pero sin resultados satisfactorios.
Las microceldas de cría tuvo el inconveniente de que los eriófidos se dispersaban por el 
espacio entre la placa de acrílico y la hoja del olivo. Además, la hoja terminada deshidra-
tándose a los 6 días. En el esqueje enraizado, los eriófidos sembrados en una sola hoja, se 
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dispersaban, terminaban perdiéndose. En Ambos casos, persistió el inconveniente de la 
presencia de los tricomas.
Luego se probó con métodos usados para otras especies de Eryophidae sin obtener re-
sultados positivos como el utilizado por Acuña-Soto et al., 2012, donde se colocó hojas 
nuevas en placas de petri, en contacto con algodón húmedo para evitar la deshidratación 
y asimismo crear un ambiente adecuado (Fig. 28 A, B y C). 
Finalmente, el método que se tomó de referencia fue una célula de Munger modificado 
sacado de Druciarek et al., 2014, que a su vez fue adaptado para llegar al objetivo perse-
guido.
Figura 27. Esqueje enraizado. A. Esqueje enraizado en vaso de tierra. B. Esqueje en 
cámara húmeda. (Imagen A y B: Sergio Leiva).
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2. Materiales y métodos
Las condiciones de trabajo fueron, controladas en laboratorio a: 
25 ± 2 ºc, 70% HR y 14 hs de luz (3800 lux), Estas condiciones fueron establecidas 
teniendo en cuenta las condiciones utilizadas por otros autores que realizaron el ciclo de 
la misma especie (Hatzinikolis, 1971; Abou-Awad et al., 2005).
Figura 28. Hojas de olivo en placas de petri y algodón húmedo. A, B. Detalle de adaptación 
de las celdas de cría. C. Celda de cría instaladas.(Imagen A-C: Sergio Leiva).
2.1 Cámara de cría.
Para crear las condiciones antes mencionadas se construyó una “cámara de cría” de 
caño metálico estructural de 30 x 30 mm, de 2 m de largo por 1 m de ancho y de altura 
regulable. Para formar la mesa y el agarre de los elementos lumínicos, se utilizó malla 
de 2 x 2 cm. En dicha cámara, se puede controlar la intensidad y duración lumínica (Fig. 
29). La misma consta de un timer digital programable, el cual comanda la hs de luz diaria 
(Fig. 29 E). Los lux se obtuvieron con la instalación de tubos fluorescentes y lámparas de 
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bajo consumos (Fig. 29 D y G). La temperatura se reguló con un aire acondicionado split 
marca Surrey frio/calor de 3000 frigorías (Fig. 29 E y F). La temperatura y la humedad se 
registró con un data logger marca Onset con sonda exterior (Fig. 29 F).
Figura 29. Cámara de cría Laboratorio de la AER Aimogasta. A, B, C, E. Armado e 
instalación eléctrica de la cámara de cría. D. Luxómetro. F. Data logger. G. Cámara en 
funcionamiento. (Imagen A-G: Sergio Leiva).
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Para la obtención del material de estudio, se usaron hojas infestadas, las cuales fueron 
extraídas de plantas adultas de Olivo (Olea europaea), cv. Arauco, las cuales presentaban 
síntomas visibles de infección. Una vez en el laboratorio se procedió a remover los 
tricomas con agujas y bisturí (Fig.7 D y C), bajo microscopio estereoscópico (Fig.6 B y 
D). Es en esta zona donde las hembras adultas depositan los huevos. Una vez encontrados 
los mismos fueron tomados con la micropipeta que posee el pelo en la punta (Fig.7 F). 
Seguidamente, fueron colocados en un dispositivo constituido por una Placa de Petri que 
poseía una cámara de agua en el interior en la cual se adaptaron 5 celda de incubación 
(Fig. 30 A y B) de 5 mm de diámetro y 5 mm de alto. Estas, fueron adheridas a la placa de 
Petri por medio de pegamento de silicona. Las misma, permiten visualizar perfectamente 
los huevos y al mismo tiempo permiten retener las larvas de eriófidos en el momento de 
la eclosión. 
Inmediatamente nacidas las larvas fueron sacadas de las celdas, con micropipeta que 
posee el pelo en la punta. Luego las larvas fueron llevadas a la celda de cría definitiva la 
que permitirá seguir el ciclo hasta adulto. 
Figura 30. Materiales de Laboratorio. Placa de petri adaptada con cámara húmeda y celdas 
de incubación. (Imagen A y B: Sergio Leiva).
2.2 Celda de cría definitiva 
Se utilizó una celda de 8 mm de diámetro basado en la célula de Munger modificado 
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célula de Druciarek et al., 2014. El sistema montado para tales fines fue el siguiente: una 
placa ciega (sin ningún tipo de orificio) de 5 cm de largo x 2 cm de ancho (Fig. 30 E y 
F) y 3 mm de espesor, la cual fue colocada en la parte del haz de la hoja; otra placa de 
acrílico de las mismas medidas, pero con un orifico de 8 mm de diámetro fue colocada en 
la parte del envés de la hoja. La hoja quedó, de esta forma, entre las dos placas de acrílico 
lo que permitió al mismo tiempo manejar la hoja fácilmente bajo el estereomicroscopio 
(Fig. 31 C) y tener una cámara para criar los ácaros. En principio se armó 10 celdas de 
cría, donde se colocaron 10 eriófidos en cada una de las celdas, con el objetivo de obtener 
huevo. Los huevos fueron llevados a las placas de petri como para determinar el tiempo 
de incubación. Una vez emergida la larva fueron a las celdas de cría.
Se colocaron 5 celdas de cría (unidad experimental) por planta y tuvo 6 repeticiones (30 
celdas en total). En cada celda de cría se colocó una larva que se obtuvo de la eclosión de 
los huevos en las placas de petri.
Llegar a obtener los resultados deseados, no fue tarea fácil y debimos resolver una serie de 
problemas. Una importante cantidad de tiempo nos llevó llegar a comprender los mismos 
y numerosos ensayos fueron necesarios para resolverlos:
•	 Las hojas: Se llegó así a comprender la necesidad de que las hojas debían tener una 
serie de condiciones: 1) Debíamos tener la seguridad de que estábamos trabajando 
con la larva que nosotros habíamos puesto y no con indeseadas contaminaciones 
provenientes de Eryophyidae que se pudieran encontrar parasitando las hojas. 
Para ello trabajamos con hojas de plantines de Olea europaea, cv. Arauco de 2 
años que tenían una altura de 1, 5 m aproximadamente (Fig. 29 G; 31 C). Allí 
se seleccionaron hojas que no estuvieran infectadas (lo cual era relativamente 
fácil en ese tipo de plantines); además por las condiciones en las cuales fueron 
cultivados, era muy difícil encontrar hojas parasitadas. 2) Era necesario poder 
quitar los tricomas del envés de la hoja, para facilitar la observación; además 
debíamos asegurar que las hojas no fueran dañadas en el proceso de eliminación 
de los tricomas; la solución más práctica y efectiva fue el uso de una cinta 
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adhesiva ancha, la cual los eliminaba perfectamente y no producía lesiones (Fig. 
31 A). Aceria oleae en olivo cv Arauco se ubican en las yemas y en las en el 
envés de la hoja. Más precisamente debajo de los tricomas, a la superficie salen 
muy eventualmente (Fig. 32 y 33), lo cual dificulta mucho la observación y el 
seguimiento.
•	 Placa de acrílico: El acrílico que estaba con el orifico donde se depositaban las 
larvas, se instalaba sobre el envés de la hoja y la nervadura nos producía una 
elevación (entre la hoja y la placa de acrílico) por la cual se escapaban los ácaros; 
este problema se solucionó con la instalación entre la placa de acrílico con agujero 
y la hoja, de una masa hecha de harina de trigo con agua (Fig. 31 E y F) la cual 
impedía la fuga.
2.3 Observación 
Las celdas de crías fueron observadas 6 veces al día (aproximadamente cada 3 hs), para 
registrar los eventos biológicos y comportamentales de la especie. Los diferentes aspectos, 
fueron registrados digitalmente (fotografía y/o filmación). 
En forma sistemática se tomaban algunos ejemplares para realizar preparaciones 
microscópicas, para poder monitorear, si nuestras observaciones eran correctas.
Es necesario destacar que estos ácaros son muy pequeños y las diferencias entre los 
diferentes estasios son escasas. Si bien la práctica y la importante cantidad de tiempo 
de observación, nos dio una adecuada experiencia para reconocer los diferentes estasios 
como así también los sexos, poder continuamente corroborar si las observaciones son 
correctas nos brinda seguridad.
Un aspecto que nos obligó a ser muy minuciosos fue, la necesidad de establecer en cada 
caso el sexo y recién allí poder incluir los datos obtenidos en machos o hembras.
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Figura 31. Celdas de cría en hojas de Olea europaea (L). A. Extracción de tricomas de 
la hoja. B, C. Estereomicroscopio acondicionado con celda de cría. D. Cámara húmeda 




3.1 La hembra 
El ciclo completo (huevo-adulto) fue de 11,4 ± 0,4 días. El período de incubación del 
huevo fue de 4,8 ± 0,5 días. El estasio larva tuvo una duración de 3,8 ± 0,46 días. El 
estasio ninfa tuvo una duración de 2,8 ± 0,29. La longevidad fue de 26,1 ± 0,38 días.












Pre- oviposición hembra 2,50 0,35
más o menos Oviposición hembra 11,00 0,43










Cuadro 4. Comparación de duración de ciclos de Aceria oleae de diferentes autores.
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Figura 32. Movimiento de Aceria oleae en el envés de la hoja de Olea europaea L. cv 
Arauco. A-F. Imágenes secuenciadas, se observa el movimiento de Aceria oleae en el 
envés de la hoja debajo de los tricomas, tomado con cámara cada 3 segundo. Individuo 1 
señalado por ; individuo 2 señalado por ; Individuo 3 señalado por; Tricoma de 
referencia marcado con rojo. (Imagen A-F: Sergio Leiva).
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Figura 33. Esquema a escala del hábitat de los eriófidos en las hojas de Olea europaea 
(L) cv Arauco. A, C. Tricoma del envés de la hoja, también llamadas “escamas peltadas” 
(Barranco et al., 2008), vista lateral y superior. B. Vista superior de los tricomas, 
microscopio óptico. D. Representación del hábitat de A. oleae. Escala: A, C, D= 50 µm. 
B= 150 µm. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
3.2 El macho 
El ciclo completo (huevo-adulto) fue de 10,6 ± 0,8 días. El periodo de incubación del 
huevo fue 3,9 ± 0,24 días. El estasio larva tuvo una duración de 2,9 ± 0,5. El estasio ninfa 
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tuvo una duración de 3,8 ± 0,38. La longevidad fue de 23,4 ± 0,48.
3.3 Potencial reproductivo 
Las hembras, pueden ovipositar entre 7 a 18 huevos en un periodo de 11 días.
4. Discusión
En Oleae europaea cv Arauco, Aceria oleae, deposita los huevos debajo de los tricomas lo 
cual les brinda protección a los factores climáticos. Los huevos son traslucidos o de color 
blanquecino y presentan forma ovoide; en muchas ocasiones se observan muy brillantes. 
Dan la idea de estar adherido a los tricomas por algún tipo de cemento, debido a que, en 
el momento de removerlos, ofrecen una cierta resistencia.
El embrión en el interior del huevo, tiene forma de “U” (Fig. 23 A); se desarrolla doblado 
al medio; de allí que cuando eclosiona la larva es más larga que el huevo que lo contenía 
(Fig. 23 D; 32 A, B, C, D y E). 
En el momento de la eclosión, se libera una larva la cual tiene mucho movimiento. Esta 
tiene un aspecto muy similar al adulto; solamente que es más pequeña, presenta el soma 
de color blanquecino y las setas caudales son bien visibles, esto se puede observar con 
el microscopio estereoscópico. Con el uso del microscopio óptico se puede ver el menor 
número de anillos y la ausencia de placa genital (Fig. 24). 
Un aspecto muy interesante es el hecho que las larvas inmediatamente trasladadas a las 
celdas de cría definitiva, se instalan en un lugar y se quedan quietas; en este aspecto nosotros 
interpretamos que se están alimentando, ya que curvan el cuerpo, lo cual coincide con la 
posición necesaria para introducir las piezas bucales en el tejido vegetal; esta posición, 
es coincidente con lo indicado para otros ácaros en el momento de la alimentación. El 
tiempo que permaneció la larva en esa posición fue de unas 20 hs aproximadamente. 
Luego de eso, se observa que se coloca en una posición vertical, adherida al sustrato por 
medio del lóbulo anal y las setas caudales, lo que coincide con varios autores en otras 
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especies de eriófidos (Acuña-Soto et al., 2012); Este último aspecto se lo conoce como 
Figura 34. Eclosión de huevos de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en 
Estereomicroscopio. A. Huevo deformado a punto de eclosionar. B. Ruptura del huevo. 
C. Nacimiento de la larva. D, E. Larva en movimiento. (Imagen A-E: Sergio Leiva).
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periodo de quiescencia de los eriófidos. Se designa como ninfocrisálida a la fase quiescente 
entre la larva y la ninfa, e imagocrisálida a la fase correspondiente entre la ninfa y el 
adulto (Lindquist, 1996).
También hemos observado, las existencias de mudas, las cuales van acompañadas de un 
aumento del tamaño del soma y de las setas o sea estas mudas no están vinculadas a un 
cambio de estasio sino simplemente a un cambio de tamaño y no hay cambio de caracteres 
morfológicos, son diferentes estados del mismo estasio. Las mudas, se ven muy bien en 
las fotos tomadas con MEB (Fig. 35 A y B).
Figura 35. Muda de Aceria oleae (Nalepa 1900). Observación en MEB. A, B. Detalle de 
las mudas indicadas por la . Escala: A y B= 10 µm. (Imagen A-B: Sergio Leiva).
En el estasio adulto, es posible diferenciar perfectamente los machos y hembras con 
microscopio óptico y con un adecuado entrenamiento se llega a diferenciar los mismos en 
microscopio estereoscópico.
Los estudios realizados y el gran tiempo de observación diaria, nos permitió ver algunos 
aspectos interesantes del comportamiento; algunos de los cuales habíamos podido leer 
en la bibliografía, como ser el hecho que durante la oviposición las hembras arquean su 
cuerpo en forma reiterada.
Otro aspecto muy interesante el cual pudimos inclusive fotografiar es el siguiente: 
en el curso de los diferentes ensayos existieron momentos, en los cuales, las hojas en 
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estudio sufrieron una deshidratación severa; en esos momentos pudimos observar que 
los eriófidos comienzan a movilizarse en todos los sentidos. Asimismo, apreciamos que 
la gran mayoría se dirigen hacia los bordes de las hojas y comienzan a ponerse en forma 
vertical (Fig. 36). Sus patas están orientadas hacia arriba, y utilizan el ano como una 
sopapa y las setas del mismo, ayudarían a mantenerlos en posición vertical. En estos 
momentos las patas se encuentran en continuo movimiento.
Este comportamiento está relacionado (en función de lo leído en la bibliografía) con el 
hecho que los Eriophyidae son transportados a grandes distancias por el viento y ante la 
aparición de condiciones de vida desfavorables buscan cambiar de planta. 
Figura 36. Adultos de Aceria oleae (Nalepa1900). Observación en estereomicroscopio. 
A, B. Vista lateral de adultos que esperan ser arrastrados por el viento ( señala los 
eriófidos en posición vertical). (Imagen A-B: Sergio Leiva).
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CAPÍTULO 6
Agistemus aimogastaensis3
Sergio Leiva, Néstor Fernández, Pieter Theron, Christine 
Rollard, 2013
Un nuevo Depredador
de Aceria Oleae (Nalepa 1900)
1. Introducción
Las especies de Agistemus son consideradas importantes predadores de ácaros fitófagos, 
pequeños insectos y de sus huevos. Estudios recientes en cultivo de importancia agrícolas 
como manzana, pera, citrus, frutilla, coco, café, higuera, vid, leguminosas, yerba mate, 
plantas medicinales y ornamentales así como en productos almacenados de estas plantas 
3 Este capítulo es el resultado de un trabajo publicado titulado: “Agistemus 
aimogastaensis sp. n. (Acari, Actinedida, Stigmaeidae), a recently discovered predator of 
eriophyid mites Aceria oleae and Oxycenus maxwelli, in olive orchards in Argentina.”
ZooKeys 312: 65–78 (2013) doi: 10.3897/zookeys.312.5520
Sergio Leiva, Nestor Fernández, Pieter Theron, Christine Rollard.
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(Ehara, 1962; Gonzalez-Rodriguez, 1961; Momen, 2012; Liana & Juarez, 2012; Momen, 
2011; Al-Atawi, 2011; Marchetti & Juarez, 2011; Saber & Rasmy, 2010; Thakur et al., 
2010; Roy et al., 2006, 2008, 2009; Fadamiro et al., 2009; Kawashima et al., 2008; 
Jamieson et al., 2008; Matioli et al., 2007; Gotoh & Shida, 2007; Matioli & De Oliveira, 
2007; De Gouvea et al., 2007; El-Sawi & Momen, 2006; Mineiro et al., 2006; De Vis et 
al.,2006; Bostanian et al., 2006; Putatunda, 2005; Yousuf & Chouhan, 2004; Arbabi & 
Singh, 2002; Abou-Awad et al., 2000).
Los conocimientos sobre las especies del genero Agistemus como predadores de Ácaros 
eriófidos en los cultivos de olivos (Momen, 2012; Abou-Awad et al., 2010) son muy 
escasos a nivel Mundial; este es el primer trabajo sobre este género en Olivos en Argentina.
El género Agistemus fue descripto por Summers (1960) basado en especies de Caligonus 
terminalis Quayle 1912. Grandjean (1944) público un trabajo sobre la familia Stigmaeidae, 
y estableció una serie de características respecto a las patas y palpo. Posteriormente se 
realizaron estudios sobre el grupo que dieron como resultado la actual definición de la 
familia (Gonzalez-Rodriguez, 1961, 1963, 1965: Summers & Ehara, 1965).
2. Materiales y Métodos
2.1 Microscopia Electrónica de Barrido (MEB)
Se utilizó la metodología explicada en el Capítulo 4.
2.2 Terminología Morfológica
Los términos morfológicos y abreviaciones utilizados son los creados por Grandjean 
(1944), Summers (1960) y Gonzalez-Rodriguez (1963), Kethley (1990). Nosotros 
agregamos el término: “pequeñas elevaciones redondas-convexas longitudinalmente 
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Figura 37. Hembra adulta Agistemus aimogastensis sp. n., Microscopio óptico. A. Vista 
dorsal, B. Vista ventral, C. Palpo, D. Cámara genital y componentes cuticulares; las 
placas ano-genitales se presentan con indicación de su relación con los órganos genitales. 
E. Placa ano-genital. Abreviaciones: ver material y métodos. Escalas: A, B= 100 µm; C, 
D, E= 15 µm. (Autor: Sergio Leiva, 2013).
alineadas” (r.c.e.), en referencia a las estructuras post-oculares en el soma.
2.3 Descripción de Nuevo Taxón
Agistemus aimogastaensis sp. n.
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Etimología. El epíteto específico es dedicado a la ciudad de Aimogasta, La Rioja, 
Argentina, lugar donde fueron encontrados los especímenes.
Material examinado: Holotipo hembra y 2 Paratipos hembras, Aimogasta, Provincia 
de La Rioja, Argentina 11-NOV-2012 depositados en Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA), Aimogasta, La Rioja Argentina; 4 Paratipos hembras de igual fecha 
y localidad de recolección del Holotipo, depositados en el Museo Nacional de Historia 
Natural, Paris, Francia y 4 Paratipos, hembras de igual fecha y localidad de recolección 
del Holotipo, depositados en Museo de Historia Natural, Ginebra, Suiza. Todo el material 
estáconservado en etanol al 70%. Los materiales tipos fueron recolectados sobre yemas, 
hojas, inflorescencias y frutos de Olea europaea, cv. Arauco.
2.4 Diagnosis (Hembra adulta).
Placa Propodosomal: Trapezoidal; ornamentada con un reticulado poliédrico poco 
acentuado; ojos claramente visibles, ovoide convexos, lisos; zona post-ocular triangular, 
con puntas redondeadas, presentando una serie de pequeñas elevaciones redondas-
convexas que se encuentran alineadas longitudinalmente y unidas entre sí, por una 
estructura cuticular filamentosa con aspecto de “hebras de hilo”. Placa Metapodosomal: 
de forma poliédrica a hexagonal; ornamentación constituida por una acentuada malla 
poliédrica-reticulada. Placas Propodosomal y Metapodosomal separadas por un área 
amplia, con finas estrías tegumentarias transversales. 
Las placas Humerales e Intercalares ubicadas marginalmente. Setas g, ps1, ps2 de forma 
similar, finamente barbadas, punta aguzada; ps3 con diminutas denticiones. Relación del 
largo: g, ps1, ps2 ˃ ps3 y con formas muy diferente tanto en el microscopio óptico como 
en el SEM. Patas: Genual II, III, IV formula setal 0-0-0; Pata IV carece de solenidio. 
Ambulacro con 2 uñas y un empodio con 3 pares de expansiones bicapitadas en forma de 
Y (llamadas en inglés raylets).
Esta especie se encuentra próxima a Agistemus collyerae Gonzalez-Rodriguez, 1963, 
teniendo en cuenta principalmente las setas de la pata IV. 
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Sin embargo, Agistemus aimogastaensis puede ser fácilmente diferenciada de esta última 
por la disposición y forma del Propodosoma, Metapodosoma, placa humeral y placas 
intercalares; así como por la longitud y disposición de las setas dorsales.
Las características dadas por Gonzalez-Rodriguez para A. collyerae en relación a las 
longitudes inusuales de la seta ag2 (pg2 sensu Gonzalez-Rodriguez, 1963) y la seta g (g1 
sensu Gonzalez-Rodriguez, 1963) y la longitud de las setas ag1, ps1, ps2, y ps3 (g, g3, g4, pg1, 
Fig. 37, sensu Gonzalez-Rodriguez, 1963). Esto último es muy diferente a lo encontrado 
en A. aimogastaensis, donde estas setas son iguales en tamaño y forma. Asimismo, la seta 
ps3 (g4 sensu Gonzalez-Rodriguez 1963) es completamente diferente a las otras setas, en 
forma y en tamaño. 
Finalmente, otra característica importante es el cuerpo post-ocular (pob) y las microscultura 
existente alrededor de esta zona. El pob en A. aimogastaensis es triangular con extremos 
redondeado y la microscultura alrededor de esta zona es muy delicada con finas estrías 
tegumentales; en A. collyerae el pob es redondo y el microscultura circundante está 
formada por una red o retícula de pared delgada.
2.5 Descripción. 
Medidas: SEM: 325 µm (312-351) x 160 µm (152-173) Luz microscopio: 336 µm (331-
339) x 168 µm (166x174) (n=10).
Placa: Forma Ovoide (Fig. 37 A, B).
Color: Variable. Los especímenes observados en luz reflejada: presentan un color naranja-
amarillento, algo brillante o son completamente blancos. Se estudiaron muestras de 
diferentes colores y todos fueron hembras.
Tegumento (Fig. 37 A, B; 38 A, D, E). Presenta una complicada microescultura, variando 
según la región del cuerpo. Placa Propodosomal (P), con un patrón reticulado poliédrico 
pequeño, que se extiende detrás de la inserción de la seta vi y paraxialmente a la inserción 
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Figura 38. Hembra adulta Agistemus aimogastaensis sp. n. SEM. A. ojo, cuerpo post-
ocular (pob) y Seta vertical externa (ve), vista lateral. B. Seta escapular externa (sce), 
vista lateral. C. Seta vertical interna (vi), vista lateral. D. Ojo, cuerpo post-ocular y 
elevaciones ligeramente redondeadas convexas (r.c.e), vista lateral (indicado por * y ). 
E. Ornamentación, placa Metapodosomal. Abreviaciones ver en Materiales y métodos. 
Escala: A= 10 µm; B, D, E= 5 µm; C= 2 µm. (Imagen A-E: Sergio Leiva).
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de las setas ve y sce y paraxial a los ojos y al cuerpo post-ocular (pob). Cerca del ojo y 
del cuerpo post-ocular y antiaxialmente a las inserciones de las setas ve y sce, liso (Figs. 
38 A, D). Existiendo también paraxialmente a los ojos y pob, tegumento muy finamente 
estriado.
Placa Metapodosomal (M) con patrón retículado poliédrico, acentuado (Fig. 38 D). Placa 
Humeral (H), Placa Intercalar (I), y placa Suranal (SA), más o menos lisa (Fig. 37 A). 
Finas estrías cuticulares cubren la zona entre las placas Propodosomal, Metapodosomal, 
Humeral, Intercalar y Suranal (Fig.37 A, 38 A). Finas estrías cuticulares cubren la zona 
ventral del idiosoma; la zona epimeral es lisa (Fig. 37 B). Las patas, presentan una 
superficie cuticular lisa.
Setación: todas las setas dorsales presentan dentículos de reducido tamaño y son 
apicalmente truncadas (Fig. 39 C, D). Largo: vi 12,60 µm (12,04-13,012); ve 13,78 µm 
(13,05-13,92); sce 18,80 µm (18,78-18,93); c2 20,70 µm (19,89-21,01; c1 19,5 µm (19,56-
19,80); d1 16,45 µm (16,43-16,48); e1 18,1 µm (18,00-18,09); d2 19,33 µm (19,23-19,92); 
e2 17,80 µm (17,77-17,84); f1 17,85 µm (16,01-17,69); h1 14,20 µm (14,18-14,24); h2 
17,20 µm (17,16-17,24).
Setación Ventral: epimérica lisas (1a, 1b, 1c, 2a, 3a, 3b, 3c, 4a, 4b, 4c); ag1, ag2 y g, 
ps1, ps2, finamente barbadas (Fig.39 E), punta aguzada; ps3,con dentículos de reducido 
tamaño; apicalmente truncadas (Fig. 39 F).
Longitud: ag1 17,61 µm (17,58-17,66); ag2 17,70 µm (17,68-17,75); g 17,25 µm (17,17-
17,29); ps1 17,40 µm (17,38-17,43); ps2 18.20 µm (18,18-18,24); ps3 17,05 µm (17,00-
17,12).
En microscopio óptico la seta dorsal y genital ps3 se observan más oscuras; las paragenitales 
y genitales (g, ps1, ps2) en cambio se ven transparentes. 
Región Dorsal (Fig. 37 A). Placa Propodosomal (P) trapezoidal, con tres pares de setas: 
vi situado cerca del margen anterior de la placa; ve situado ligeramente anterior y paraxial
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Figura 39. Hembra adulta Agistemus aimogastaensis sp. n., SEM. A. palpo, tibia y 
tarso, vista lateral. B. Ambulacrum pata I, vista lateral. C. Seta a dorsocentral. D. Seta 
dorsolateral la. E. Seta ps2. F. Seta ps3. Abreviaciones ver en Materiales y métodos. 
Escala: A, B, C, D, E, F= 5; * indica la asociación de los eupathidios ul´ y sul´´; indica 
la uña del palpo tibial; ◊: indica uña, y  indica prolongaciones capitadas. (Imagen A-F: 
Sergio Leiva).
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a los ojos y al cuerpo post-ocular (pob); sce, situada posterior y antiaxial a pob. Todas las 
setas están insertas en pequeñas protuberencias.
La observación de los ojos y el cuerpo post- ocular (pob) (no se muestra en la Fig. 37 A) 
es complejo, porque en los ácaros sin clarificar pueden ser ambos observados. Pero en 
los animales clarificados sólo el ojo es visible. La posición de la seta ve es complicada de 
ver con microscopio óptico. El MEB nos permite observar los ojos en la vista dorsal (Fig. 
38 A, D) como una superficie lisa, y una forma ovoide; convexo en vista lateral; largo 
9,55 µm (9,48-9,56); ancho 6,28 µm (6,26-6,29). El pob tiene una forma más o menos 
triangular con extremidades redondeadas (Fig. 38 A, D); 5,81 µm (5,79-5,83) de largo 
y 5,34 µm (5,32-5,37) de ancho; con una serie de elevaciones ligeramente redondeadas 
convexas (r.c.e.), alineadas longitudinalmente unidas entre ellas por estructuras cuticulares 
en forma de hebras de hilo.
En especímenes recién montados (observados en microscopio óptico), el pob presenta 
unas pequeñas manchas amarillo-rojo, desapareciendo estas rápidamente; posiblemente 
estas manchas sean el r.c.e. observado en el microscopio electrónico de barrido.
Las placas Propodosomal y Metapodosal están separadas por una relativamente amplia 
área de finas estrías cuticulares (Fig. 37 A, 38 A).
Placa Humeral situada antaxialmente a la placa Propodorsal y un poco antiaxial a la placa 
Metapodal; la inserción de la setae c2 situada paraxial al nivel de la inserción de la seta d2 
(Fig.37 A).
Placa Metapodosomal (M) de forma hexagonal-polygonal. 
Setas dorsocentrales: las insercciónes c1 y e1 están situadas en el mismo nivel longitudinal; 
la inserción de la seta d1 está situada antiaxialmente al nivel de la inserción a c1 y e1. 
Setas dorsolateral: d2 inserción situada externamente y cerca del margen de la placa, 
posteriormente al nivel de inserción de c1 pero anterior del nivel de la inserción de la 
setad1; la seta e2 está situada ligeramente paraxial al nivel de inserción de la seta d2 y 
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posterior y antiaxial al nivel de inserción de d1 (Fig. 37 A).
Placa Intercalar (I) ovoide, situada cerca del margen del cuerpo (Fig. 37 A); Seta f1 situada 
paraxialmente a nivel de inserción de e2 y antiaxialmente al nivel de inserción de e1.
Región Ventral. Epímeros bien definidos (Fig. 37 B). Formula setal: 3-1-3-3. Anogenital 
región claramente visible; 2 pares de setas paragenitales: ag1, ag2; y 4 pares de setas: g, y3 
pares de setas anales ps1, ps2, ps3 (ver Setación); las setas g, ps1, ps2 y ps3 se diferencian 
en la forma.
Figura 40. Hembra adulta Agistemus aimogastaensis sp. n. Patas. Todas las patas en 
vista dorsal. A, pata I; B, pata II; C, pata III, D, pata IV. Abreviaciones: ver materiales y 
métodos. Escala: A-D= 50 µm. (Imagen A-D: Sergio Leiva).
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Los componentes cuticulares de la cámara genital preatrium (pre), estructura en forma de 
platillo, con estrías longitudinales y postatrium (pos) bilobulado; entre pre y pos hay una 
contricción o “cintura” (w) (Fig. 37 D).
Patas (Fig. 40 A-D). Todas las patas con ambulacrum, compuesto por 2 uñas con pequeños 
dientes, (indicada por  Fig.39 B) y un empodio con 3 pares de prolongaciones capitadas 
(parecido a las hojas del árbol Ginkgo biloba) (Fig. 3 B).
Formula setal (Solenidios con paréntesis) I (1-4-2 (1)-11(1)); seta k en genual I; II (1-4-0-
5(1)-8(1)); III (1-2-0-5 (1)-7 (1)); IV (1-2-0-4-7).
Formula de las setas del palpo (3-1-2-8(1)) (Fig. 37 C); tarsos con 4 euphatidios y 
solenidio ω; (ul) ζ, sul ζ unidos en una estructura trifida, (Figura 39 A, indicado con *) 
característica de los Stigmaeidae (Grandjean 1944). Uña tibial palpal presente (Fig. 39 A, 
indicado por ◊).
Observaciones. El cuerpo post ocular, delimitado por manchas amarilla-rojizo, es 
claramente visible en los especímenes recién preparados, pero estas manchas se disipan 
haciéndose difícil observarlas; esta situación es similar a lo que ocurre Hydrozetes lemnae 
(Oribatida, Hydrozetidae) y luego con estudios ultraestructurales se comprobó que se 
trataba de ojos secundarios (Alberti &Fernández, 1988, 1990 a, b).
Nuestras observaciones sobre los componentes cuticulares de la cámara genital usando 
microscopia óptica deben ser considerado como provisorios, y hacemos hincapié en que 
su valor para los estudios taxonómicos tiene poca relevancia; pero son fundamentales 
para confirmar la edad adulta de los animales en estudio (como indica Summers & Ehara, 
1965).
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CAPÍTULO 7
Daños producidos por Aceria oleae
1. Discusión
La acción de alimentación del ácaro sobre el fruto produce deformaciones “agallas”; estas 
se hallan principalmente en la parte inferior del fruto (Fig. 42 D, indicada por  ), en la 
etapa inicial de la formación del fruto, inmediatamente después del cuaje. Se cuenta con 
videos tomados en la época de brotación del olivo (yemas florales en crecimiento) donde 
muestra, que los eriófidos migran de las hojas y de la misma yema hacia los ramilletes 
florales en formación (Fig. 41). Por lo tanto, consideramos que la acción de alimentación 
(penetración de los estiletes) comienza a tener efecto de alteraciones sobre los tejidos 
del futuro fruto en el momento que la flor comienza a formarse. Estas deformaciones 
son principalmente promontorios redondeados (Fig. 45 A, B, C; 46 A) a veces con varias 
protuberancias. Las deformaciones son difíciles de percibir para un lego; pero si se pone 
una aceituna sana al lado de una atacada, se aprecian claramente las deformaciones (Fig. 
47 B). Allí se produce una reacción del consumidor al punto tal de no querer ingerir los 
frutos deformes y preguntarse que hay en esos promontorios y si no es nocivo comer esas 
aceitunas. En Olea europaea L. cv. Arauco, los daños ocasionados producen: hipertrofia, 
clorosis, deformación y agallas.
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Figura 41. Secuencia de migración de los eriófidos. A. Rama en brotación. B. Inflorescencia. 
C, D, E. Eriófidos migrando de las hojas y yemas hacia las flores ( señala los eriófidos,  
indica el sentido de la migración). (Imagen A tomada de www.aceiteoliva.com “content/
uploads/2014/04/floracion_2.jpg”), (Imagen B tomada de www.telecinco.es “http://www.
telecinco.es/bbtfile/6_20121216nmJD4S.jpg”), (Imagen A-E: Sergio Leiva).
1.1 Yemas
En las yemas (Fig. 42), Aceria oleae se resguarda en el invierno. Al alimentarse de este 
tejido tierno, la futura hoja se desarrolla deformada.
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Figura 42. Yema de Olea europaea (L.). Observación estereomicroscopio. A. Yema 
completa. B. Yema con protofilos desprendidos. C. Protofilo con Aceria oleae ( señala 
a los eriófidos). C´. Imagen ampliada de C, se visualiza los eriófidos. Escala: A, B= 5000 
µm, C= 2500 µm; C´=600 µm.(Imagen A-C: Sergio Leiva).
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1.2 Hoja
Las hojas (Fig. 43, 44, 46 G-Ñ) proveniente de las yemas afectadas, resultan deformadas 
(Fig. 46 G, H, I, J). Donde se observan en el haz, depresiones cloróticas (Fig. 44 A, B, C; 46 
K y L), mientras que, en el envés, se ven, agallas blanquecinas debido al desprendimiento 
de los tricomas (Fig. 43, 44 D, E, F; 46 M, N, Ñ). Una vez que los tricomas son removidos 
de su lugar, las ampollas se tornan al color verde claro. Esto ocasiona una pérdida de 
capacidad fotosintética.
Figura 43. Daños en hojas de Olea europaea (L.). A, B, D, E. ampollas con desprendimiento 
de Tricomas. C. Brindilla defectuosa con hojas afectadas. Escala: A, B, D, E= 20.000 µm; 
C= 17.200 µm. (Autor: Sergio Leiva, 2015).
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Figura 44. Hojas dañadas por eriófidos de Oleae europaea (L). A, B, C. Hojas de olivo 
del Haz. D, E, F. Hojas de olivo del envés. Escala: A-F= 35.000 µm. (Autor: Sergio Leiva, 
2015).
1.3 Inflorescencia
Cuando las yemas comienzan a crecer en la primavera, para dar lugar a los racimos 
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florales (Fig.41 B), A. oleae comienza a movilizarse de desde la yemas y hojas donde 
estaban protegidos hacia las yemas que darán las futuras flores. Ya en las flores, A. oleae 
se alimenta sobre el gineceo (Fig. 41).
1.4 Fruto
A medida que crece la flor, cuaja el fruto (Fig. 45, 46, 47), A. oleae sigue alimentándose, 
ocasionando deformación “agallas” (Fig. 45 A, B, C; 46 B, C, D, E). Es evidente que A. 
oleae se alimenta de tejido tierno, debido a esto, cuando el fruto toma un cierto tamaño A. 
oleae migra nuevamente hacia las yemas y hojas.
Figura 45. Fruto de Olea europaea (L), deformados por el ataque de Eriófidos A, B, 
C. Aceitunas deformadas, vista lateral. D. Fruto recién formado, con colonia de Aceria 
oleae. Escala: A, B, C= 18.000 µm; D= 2.400 µm. (Autor: Sergio Leiva, 2015).
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Figura 46. Malformaciones inducidas por eriófidos en hojas y frutos de Olea europaea L. 
A. Fruto sano. B, C, D, E, F. Frutos Afectados (con mal formaciones). G, H, I, J. Hojas 
afectadas (provenientes de yemas atacadas por eriófidos). K, L. Hojas afectadas en el haz. 
M, N, Ñ. Hojas afectadas en el envés. (Autor: Sergio Leiva, 2015).
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1.5 Problemas en el cultivo de olivo en Argentina 
relacionados con los ácaros eriófidos y su depredador 
Agistemus aimogastaensis sp. n.
La industria del olivo en Argentina es importante, con varias provincias como Mendoza, 
San Juan, San Luis, La Rioja y Catamarca productores de aceitunas y sus derivados, 
pero con niveles de producción variables. La producción del olivo juega un papel 
socioeconómico muy importante como proveedor principal de empleo en La Rioja y 
Catamarca.
En los olivares los ácaros eriófidos son considerados una plaga secundaria (Internacional 
Consejo Oleícola 2007; Spooner et al., 2007), relativa a los árboles jóvenes, y un problema 
en invernaderos o en zonas con alta humedad y temperatura (Spooner et al., 2007).
Lamentablemente, en Argentina, este problema tiene alta incidencia y produce grandes 
pérdidas en el rendimiento de la industria de oliva, alcanzando hasta un 20%.
Las especies predominantes de eriófidos que se encuentran en Olea europaea (cv. Arauco) 
en Catamarca y La Rioja son Acería oleae y Oxycemus maxwelli. De estos dos, A. oleae es 
predominante, con un pico poblacional máximo sobre hojas y frutos en abril y noviembre. 
Estos dos eriófidos causan un impacto significativo en las economías regionales, debido 
a las malformaciones en frutos y hojas (Fig. 43, 44, 45, 46).
El depredador Agistemus aimogastaensis fue encontrado en estas dos provincias en gran 
cantidad, principalmente en relación con el nivel de población de eriófidos.
Existe la posibilidad de utilizar este depredador como medida de control biológico de los 
eriófidos. Nuestras observaciones de laboratorio muestran que A. aimogastaensis es un 
depredador voraz, principalmente en A. oleae. Hemos podido comprobar que en todos los 
estasios ontogenéticos, estos ácaros son depredadores de eriófidos. Se están realizando en 
estos momentos estudios sobre diferentes aspectos como depredadores.
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Figura 47. Hojas y frutos de Olea europaea (L.), sin ataque. A. Vista del envés de la hoja. 
B. Aceitunas. C. Vista del haz de las hojas. Escala: A, C= 3,5 cm; B= 2 cm. (Autor: Sergio 
Leiva, 2015).
2. Conclusiones
•	 La especie determinada correspondió con Aceria oleae Nalepa (1900). Por 
presentar principalmente las siguientes características: cuerpo vermiforme y 
blanco; el escudo dorsal con las líneas típicas de la especie, setas largas y solo 
un par orientadas hacia atrás; rayos en los empodios de las patas típicas de la 
especie. La forma y cantidad de costillas de la placa genital de la hembra también 
caracteriza a la especie. Además,casi no hay diferencia con la duración del ciclo 
de esta especie con los determinados por Hatzinikolis 1971 y Abou-Awad et al., 
2004.
•	 Las características morfológicas coinciden con las descriptas por Hatzinikolis 
descripto en 1971.
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•	 La ninfa no presenta la curvatura del soma tan notable como la larva.
•	 Con MEB se logró realizar una descripción mucho más detallada a la que hizo 
Hatzinikolis en 1971 con microscopio óptico.
•	 En el solenidio se pudo observar 3 orificios, lo que indica que se trata de un órgano 
sensorial (quimiorreceptor).
•	 El ciclo de A. oleae se cumple en 11, 4 días, y una hembra es capaz de oviponer 12 
huevos aproximadamente. Esto nos da una idea clara de la capacidad que tienen 
estos individuos de aumentar la población en poco tiempo. Si consideramos que 
numerosos autores muestran que, al aumentar la temperatura, el ciclo se hace más 
corto. En nuestra zona, las temperaturas comienzan a elevarse paulatinamente 
en la época que comienza la primavera, coincidiendo con la brotación del olivo. 
Estos factores favorables (temperatura y alimento), conduce a un aumento de los 
daños si no se realiza los controles pertinentes en las épocas adecuadas.
•	 Agistemus aimogastaensis, es un potencial controlador de A. oleae. Es un 
depredador voraz, con grandes cualidades observadas en laboratorio. Puede llegar 
a ser una herramienta eficaz para el productor a la hora de controlar A. oleae.
•	 Teniendo en cuenta que la olivicultura en Aimogasta es urbana y periurbana, 
controlar los eriófidos que afecta al olivo termina siendo una tarea complicada. 
A. aimogastaensis podría llegar a ser un controlador inocuo para las personas que 
habitan entre las fincas de olivos.
•	 Este trabajo es el primero que se realiza en Argentina en el cual se detallan la 
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